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Sachverhalt 1 (45 Punkte)

Der Mitarbeiter Erwin Ergerlich (E) der Stadt Schnurpseldingen (S) schickt eine Wo-
che vor der Stadtratssitzung die amtliche Bekanntmachung der Sitzung zur Verof-
fentlichung per Mail an die Anzeigenbearbeiterin Petra Pute (P) der Schnurpseldin-
ger Volksstimme (V). Dieses Verfahren ist bei den Sitzungen Standard. Eine Bestati-
gung, dass die Tagesordnung so auch veroffentlicht werden wird, erfolgt durch die
Schnurpseldinger Volksstimme nicht. Auch in der Vergangenheit wurde die Verof-
fentlichung der Bekanntmachungen nicht ausdricklich bestatigt. Zu Beginn der Ge-
schéaftsbeziehungen war vereinbart worden, dass eine Bestéatigung nicht erforderlich
sei. Normaler Weise erfolgen die Veroffentlichungen spatestens 2 Tage nach Uber-
sendung der Bekanntmachungen.

P ist jedoch krank geworden und ihr Stellvertreter Bert Bummel (B) erhalt die Nach-
richt. Er bereitet alles fir eine Veroffentlichung vor. Zuletzt vergisst er die Veréffentli-
chung jedoch, weil er mehr mit der Berichterstattung tber die Hochzeit von Prinz Wil-
liam und Kate a, 29.04.2011 beschaftigt ist.

Dass die Sitzung nicht bekannt gemacht wurde, féllt der Stadt Schnurpseldingen erst
am Sitzungstag, dem 02. 05.2011 auf. Durch die fehlende Bekanntmachung kann die
Sitzung nicht stattfinden bzw. kénnen keine Beschliisse gefasst werden. Es ist der
Stadt Schnurpseldingen nicht méglich alle Stadtrate zu informieren, dass die Sitzung
ausfallt. Zudem sind auswartige Referenten zur Sitzung eingeladen. Aus diesem
Grund wird lediglich der Informationsteil der Sitzung durchgefihrt. Die Beschlussfas-
sungen mussen in einer Sondersitzung erfolgen. Durch die Durchfihrung der zusatz-
lichen Sitzung entstehen der Stadt Schnurpseldingen Mehrkosten in H6he von
520,00 Euro Sitzungsgeld sowie ca. 60 Euro Versandkosten. Die Stadt Schnurpsel-
dingen mochten den finanziellen Schaden von der Schnurpseldinger Volksstimme
ersetzt haben. Diese lehnt jede Zahlung von Schadensersatz ab. Die Angelegenheit
gerat dann zunachst in Vergessenheit. Erst am 01. November 2014 fallt E die Ange-
legenheit wieder ein und er setzt sich mit P in Verbindung. Diese raumt ein, dass hier
wohl ein Verschulden der Volksstimme vorliegt. Sie werde die Angelegenheit noch
einmal Uberprifen und sich dann wieder bei ihm melden. Am 15. Januar 2015 hakt E
noch einmal nach und bekommt nun von P mitgeteilt, dass man sich die Angelegen-




heit noch einmal Uberlegt habe und nach wie vor nicht bereit sei, Schadensersatz zu
zahlen. Zudem sei die ganze Angelegenheit jetzt ohnehin verjahrt.

Kann die Stadt im Januar 2015 Schadensersatz von der Schnurpseldinger Volks-
stimme verlangen?

Bearbeiterhinweis: Die Vertretung der Stadt durch E und der Volksstimme
durch P und B ist ordnungsgemal und nicht zu prifen.

Sachverhalt 2 (45 Punkte)

Der 20-jahrige Peter Pechvogel (P), der sich im dritten Lehrjahr der Ausbildung zum
Verwaltungsfachangestellten bei der Stadt Schnurpseldingen befindet, ist zu einer
Party eingeladen. Als er sich auf den Weg zur Feierlichkeit machen will, muss P je-
doch feststellen, dass sein Auto nicht anspringt. Nachdem eigene Reparaturversuche
fehlgeschlagen sind, ruft P bei der Werkstatt des Stefan Schrottich (S) an. Dieser
schleppt den Wagen in seine Werkstatt und stellt fest, dass die Batterie des Fahr-
zeugs leer ist. P ist daruber sehr erstaunt, da er die Batterie vor sechs Monaten hatte
erneuern lassen. Eine ndhere Untersuchung des Wagens bringt folgendes ans Ta-
geslicht: Vor drei Monaten hatte sich P ein MP3-Radio gekauft. Dieses wurde in der
Werkstatt des S von dem Auszubildenden Gunter Grobian (G) in das Fahrzeug des P
eingebaut. Beim Einbau beschadigte G, weil er unvorsichtig arbeitete, die Klappe des
Handschuhfaches. Dadurch funktionierte der Mechanismus nicht mehr, der die Be-
leuchtung im Handschuhfach I6scht, sobald die Klappe geschlossen wird. Das Licht
im Handschuhfach lief also ununterbrochen, auch wenn das Handschuhfach ge-
schlossen war, was zu einer Dauerbelastung fur die Batterie fuihrte. Dieser Defekt
war dem P nicht aufgefallen, da das Licht im geschlossenen Handschuhfach von au-
3en nicht sichtbar war. Das Radio selbst war richtig angeschlossen und funktionierte
ordnungsgemars.

S repariert das Handschuhfach und baut eine neue Batterie ein. Anschiel3end tber-
reicht er dem P eine Rechnung in H6he von 200,- € fur das Abschleppen und die
neue Batterie. Die Reparatur des Handschuhfachs stellte er nicht in Rechnung. P
weigert sich zu zahlen, weil er der Meinung ist, dass S ihm gegentber zum Scha-
densersatz verpflichtet sei und daher das Fahrzeug kostenlos reparieren musse.
Schliel3lich habe G als Auszubildender des S das Handschuhfach beschadigt. S ist
emport. Er meint, dass er doch nicht immer daneben stehen kénne und den Lehrlin-
gen auf die Finger gucken kénne. P solle doch lieber den G in Anspruch nehmen,
damit dieser lerne in Zukunft sorgfaltiger zu arbeiten.

Frage 1: Hat P gegen G einen Anspruch auf Schadensersatz?
Frage 2: Hat P gegen S einen Anspruch auf Schadensersatz?

Bearbeitervermerk: Bitte prufen Sie alle in Betracht kommenden Anspruchs-
grundlagen.
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Sachverhalt 1

Es kdnnte sein, dass die Stadt S gegen die Volksstimme (V) einen Anspruch auf Schadensersatz statt der

Leistung aus §§ 280 abs. 1, 3, 283 haben. 3
Anspruch entstanden?

Voraussetzung dafiir ist das Vorliegen eines wirksamen Schuldverhaltnisses. Zwischen der Stadt S und V 1
konnte ein Vertrag Uber die Veroffentlichung der Tagesordnung geschlossen worden sein. Dieser Vertrag

kann als Werkvertrag angesehen werden, da ein bestimmtes Ergebnis geschuldet wird. 2
Ein Werkvertrag kommt, wie jeder andere Vertrag auch, zustande durch zwei (ibereinstimmende Wil-
lenserklarungen, Angebot und Annahme. 1
E hat durch Ubersendung der Tagesordnung ein Angebot unterbreitet. 1
Fraglich ist, ob dieses Angebot auch angenommen wurde. Eine Annahmeerklarung ist eine empfangsbe-

dirftige Willenserklarung. B hat die Email von E zwar erhalten und die Veréffentlichung vorbereitet, der

Stadt ist aber keine Annahmeerkldrung zugegangen. Jedoch kénnte der Vertrag auch ohne den Zugang 2
einer Annahmeerklérung zustande gekommen sein, wenn eine solche Erkldrung nach der Verkehrssitte

nicht zu erwarten ist oder der Antragende auf sie verzichtet hat, § 151 BGB. Im vorliegenden Fall war zu 2
Beginn der Geschaftsbeziehung vereinbart worden, dass eine Bestdtigung der Veroffentlichung nicht

erfolgen solle. Damit hat die Stadt Schnurpseldingen auf den Zugang der Annahmeerklarung verzichtet.

Die Annahmeerklarung selbst ist in der Vorbereitung der Verdéffentlichung zu sehen. 2
Insgesamt ist der Vertrag daher gemaB § 151 ohne den Zugang der Annahmeerklarung zustande ge-

kommen. Es besteht somit zwischen S und V ein Werkvertrag und daher ein Schuldverhaltnis. 2
V misste eine Pflicht aus dem Schuldverhéltnis verletzt haben. Die Tagesordnung wurde nicht rechtzeitig

zur Sitzung veroffentlicht. Da Verdéffentlichung zu einem spateren Zeitpunkt nicht mehr rechtzeitig vor

der Sitzung ware, ist die Leistung unmdglich. Es handelt sich um eine objektive nachtrdgliche Unmég-

lichkeit. V kann die Leistung nicht mehr erbringen und ist von der Leistungspflicht gemaB § 275 Abs. 1 2
BGB befreit.

V misste die Pflichtverletzung zu vertreten haben. Die Volksstimme selbst hat nicht gehandelt. Sie muss-

te sich allerdings das Verhalten ihres Mitarbeiters B zurechnen lassen gemaR § 278 BGB. Dazu miisste 2
zwischen V und S ein Schuldverhaltnis bestehen. Das ist, wie oben gepriift, der Fall. 1
B misste auBerdem ein Erflillungsgehilfe der V gewesen sein. Erfiillungsgehilfe ist jeder, der mit Wissen 1
und Wollen im Pflichtenkreis des Schuldners tatig ist. B ist als Mitarbeiter der V und als Vertreter seiner
erkrankten Kollegin mit der Einstellung von Anzeigen beauftragt. Er ist daher mit Wissen und Wollen der

V in deren Pflichtenkreis tatig. 2
B musste schuldhaft gehandelt haben. Hier kdnnte Fahrldssigkeit vorliegen. GemaB § 276 Abs. 2 BGB

handelt fahrlassig, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht lasst. B hat als Vertreter der P

vergessen, die Anzeige einzustellen. Damit hat er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht gelas-

sen und damit fahrléssig gehandelt. 2
Das Verschulden erfolgte auch in Ausfiihrung der Verrichtung und nicht nur bei Gelegenheit. 1
Somit wird das Verschulden des B der V gemaB § 278 zugerechnet. 1
Zuletzt misste der S ein Schaden entstanden sein. Der Schaden besteht hier im zusatzlich anfallenden
Sitzungsgeld fiir die Ratsmitglieder. Damit ist auch ein Schaden entstanden. 2
Die Voraussetzungen fiir einen Schadensersatzanspruch liegen vor. Der Anspruch ist entstanden. 1
Anspruch untergegangen?

Der Anspruch ist nicht untergegangen. 1
Anspruch durchsetzbar?

Fraglich ist, ob der Anspruch durchsetzbar. V hat sich auf Verjahrung berufen. Moglicherweise ist der 2
Anspruch infolge Verjghrung gemaB § 214 nicht durchsetzbar.
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Da eine spezielle Verjahrungsfrist nicht ersichtlich ist, greift die regelmaBige Verjahrungsfrist gemas §

195 BGB. Die regelmaBige Verjahrungsfrist betragt drei Jahre. 2
GemaB § 199 beginnt die regelmaBige Verjahrungsfrist am Schluss des Jahres, in dem der Anspruch

entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Tatsachen und der Person des

Schuldners Kenntnis erlangt hat. Im vorliegenden Fall beginnt die Verjahrungsfrist daher am Schluss des 2
Jahres 2011.

Die Verjahrungsfrist endet damit am 31.12.2014 2
Mdglicherweise wurde jedoch die Verjahrungsfrist geghemmt. GemaB § 203 S.1 BGB ist die Verjahrungs-

frist gehemmt, solange zwischen dem Glaubiger und dem Schuldner Verhandlungen tiber den Anspruch 2
schweben. Am 01.November 2014, also noch innerhalb der Verjahrungsfrist, haben E und P begonnen,
Verhandlungen Gber den Anspruch zu fiihren. Der Zeitraum bis zum Ende dieser Verhandlungen am 15.

Januar 2014 wird nicht in die Verjdhrung mit eingerechnet.

GemaB § 203 S. 2 tritt die Verjahrung drei Monate nach dem Ende der Hemmung, also am 15.04.2015

ein. Im Januar 2015 ist der Anspruch auf Schadensersatz also noch durchsetzbar. 2
S kann von V im Januar 2015 Schadensersatz statt der Leistung gemaB § 280 Abs. 1, 3 und 283 in Hohe

des zusatzlichen Sitzungsgeldes verlangen. 1
Gesamt Sachverhalt 1 45
Sachverhalt 2

Frage 1

P kénnte gegen G einen Anspruch auf Schadensersatz gemaB § 823 Abs. 1 BGB haben. 2
Anspruch entstanden?

1. Tatbestand

G misste zundchst ein Rechtsgut des P verletzt haben. G hat die Klappe des Handschuhfachs beschadigt 2
und damit das Eigentum des P verletzt.

Weiterhin miisste ein Tun oder ein Unterlassen der G vorliegen. G hat die Klappe beim Einbau des Radios 1
beschadigt und damit etwas getan.

Zudem miisste das Tun ursachlich fiir die eingetretene Rechtsgutsverletzung gewesen sein. Ein Tun ist

dann ursachlich fiir die Rechtsgutverletzung, wenn es nicht hinweggedacht werden, kann, ohne dass die
Verletzung entfallt. Ohne den unvorsichtigen Einbau ware die Klappe intakt geblieben. Also war das Tun
ursachlich fir die Rechtsgutverletzung. 2
Der Tatbestand des § 823 Abs. 1 liegt damit vor.

I1. Rechtswidrigkeit

Da keine Rechtfertigungsgriinde vorliegen, handelte G auch rechtswidrig. 2
II1. Verschulden

G misste schuldhaft gehandelt haben. Voraussetzung ist das Vorliegen einer vorsatzlichen oder fahrlassi-

gen Handlung. In Betracht kommt Fahrlassigkeit. Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche

Sorgfalt auBer Acht lasst, § 276 Abs.2. G hat laut Sachverhalt unvorsichtig gearbeitet. Er hat damit die im

Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht gelassen. G hat somit fahrlassig gehandelt. Ein schuldhaftes 2
Verhalten liegt vor.

1V. Schaden

P musste ein Schaden entstanden sein. Das ist der Fall, da die Batterie leer ist und das Fahrzeug abge- 2
schleppt werden musste.

Insgesamt liegen die Voraussetzungen des § 823 Abs. 1 BGB vor. Der Anspruch ist entstanden, nicht
untergegangen und auch durchsetzbar. P hat einen Anspruch auf Schadensersatz gegen G aus § 823 Abs. 1
1 BGB.

Frage 2

a.) P kdénnte gegen S einen Anspruch auf Schadensersatz aus §§ 280 Abs. 1 i.V.m. § 241 Abs. 2 BGB 2

haben.
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Anspruch entstanden?

Flr einen Anspruch auf Schadensersatz gemafB3 § 280 Abs.1 BGB miisste S eine Pflicht aus einem Schuld-
verhdltnis verletzt haben und diese Pflichtverletzung zu vertreten haben.

Es miisste zundchst zwischen S und P ein Schuldverhdltnis bestehen. S und P haben einen Werkvertrag
Uber den Einbau des MP3-Radios geschlossen. Damit besteht zwischen ihnen ein Schuldverhaltnis.
Fraglich ist, ob S eine Pflicht aus diesem Schuldverhaltnis verletzt hat. In Betracht kommt eine Verletzung
von Schutzpflichten im Sinne des § 241 Abs. 2 BGB. GemaB § 241 Abs. 2 besteht die Pflicht, auf die
Rechte, Rechtsgiiter und Interessen des Vertragspartners Riicksicht zu nehmen. Diese Pflicht ist verletzt
worden, indem das Eigentum des P beschadigt wurde. Somit liegt eine Pflichtverletzung vor.

S misste diese Pflichtverletzung auch zu vertreten haben, § 280 Abs. 1 S. 2 BGB. Das Vertretenmissen
richtet sich nach § 276 Abs. 1 BGB. Danach hat der Schuldner Vorsatz und Fahrldssigkeit zu vertreten.
Im vorliegenden Fall hat S selbst das Radio nicht eingebaut. Er muss sich aber gemaf § 278 das Ver-
schulden des G als Erfiillungsgehilfen zurechnen lassen. Erfiilllungsgehilfe ist jeder, der mit Wissen und
Wollen des Geschaftsherrn in dessen Pflichtenkreis tatig ist. G ist Auszubildender des S und wurde beim
Einbau des Radios im Pflichtenkreis des S tatig. Er hat mit Wissen und Wollen des S das Radio eingebaut
und ist damit der Erfiillungsgehilfe des S. Weiterhin miisste G schuldhaft i. S. v. § 276 gehandelt haben.
Wie oben gepriift hat G fahrlassig gehandelt. Dieses Verschulden wird dem S gemaB § 278 zugerechnet.
S hat die Pflichtverletzung zu vertreten.

Zuletzt misste P auch ein Schaden entstanden sein. Das ist der Fall, da die Batterie seines Wagens leer
ist und der Wagen abgeschleppt werden musste.

Der Anspruch auf Schadensersatz ist damit insgesamt entstanden, er ist nicht untergegangen und auch
durchsetzbar.

GemaB § 249 Abs. 1 muss S den Zustand herstellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz ver-
pflichtende Umstand nicht eingetreten ware. Daher muss S kostenlos eine neue Batterie einbauen und
kann auch fiir das Abschleppen keine Kosten in Rechnung stellen.

P kann von S Schadensersatz in Form der kostenfreien Reparatur aus §§ 280 Abs. 1 i.V.m. § 241 Abs.
2BGB verlangen.

b.)

P kdnnte gegen S einen Anspruch auf Schadensersatz gemaB § 831 Abs. 1 BGB haben.

S ist als Geschéftsherr anzusehen, weil er G mit dem Einbau des Radios betraut hat, ihn also zu einer
Verrichtung bestellt hat. G misste als Verrichtungsgehilfe gehandelt haben. Verrichtungsgehilfe ist jeder,
der mit Wissen und Wollen des Geschéftsherrn in dessen Interesse tatig ist und dabei an seine Weisun-
gen gebunden ist. G war als Auszubildender des S tatig und damit weisungsabhangig. Er ist Verrich-
tungsgehilfe.

G misste eine tatbestandsmaBige, rechtswidrige unerlaubte Handlung begangen haben. Wie oben ge-
priift, hat G den Tatbestand des § 823 Abs. 1 BGB erfiillt und auch rechtswidrig gehandelt.

Zudem miisste G in Austlibung einer ihm von S Ubertragenen Tatigkeit gehandelt haben. Es muss ein
Zusammenhang zwischen der schadigenden Handlung und der Verrichtung bestehen. G handelte beim
Einbau des Radios unvorsichtig. Diese Verrichtung war ihm von S iibertragen worden. Es besteht ein Zu-
sammenhang zwischen der schadigenden Handlung und der Verrichtung.

Zuletzt misste ein Verschulden des S vorliegen. GemaB § 831 Abs. 1 S. 2 haftet der Geschaftsherr dann
nicht, wenn der Geschéftsherr den Verrichtungsgehilfen sorgfaltig ausgewahlt und iberwacht hat. Das
Verschulden wird vermutet. Im vorliegenden Fall hat sich S nicht entlastet, sondern selbst eingeraumt,
dass er seinen Lehrling nicht Gberwacht hat. Damit liegt ein Verschulden des S im Sinne von § 831 Abs. 1
S. 2 vor.

Die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruches des P gegen S aus § 831 Abs. 1 BGB liegen vor.
Der Anspruch ist entstanden, nicht untergegangen und auch durchsetzbar.

P kann gemaB § 249 Abs. 1 die kostenfreie Reparatur des Fahrzeugs aus § 831 Abs. 1 verlangen.

Gesamt Aufgabe 1

=N

45

Zwischensumme:

20

Form und Darstellung:

10

Gesamtpunktzahl:

100
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