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Tag:
Stoffgebiet: Personalwesen
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Hilfsmittel: Vorschriftensammlung DVP/VSV .
evtl. Taschenrechner (nicht programmierbar/nicht (text-)
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Ausganqgssituation:

Sie sind Fachbereichsleiter/in Zentrale Dienste’ bei der Stadt Burgbach in Sachsen-Anhalt.
Bearbeiten Sie die nachfoigenden, verkiirzt dargesteliten Personalvorgéange entsprechend
der Aufgabenstellung und begrinden Sie lhre Entscheidungen unter méglichst genauer
Angabe der jeweilig zutreffenden Rechtsgrundlagen!

1. Vorgang:

Die Stadt Burgbach hat fir das Ordnungsamt eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 9,
Laufbahngruppe 2 erstes Einstiegsamt, zum 01.02.2011 ausgeschrieben.
Auf diese Stelle hat sich Susi Sonnenschein beworben.

Aus dem [ebensiauf der Frau Sonnenschein:

Ceburtsdatum; 31.12.1981
Staatsangehérigkeit: deutsch
Familienstand: ledig
Schulbildung: Abitur
Ausbildung: Laufbahnbefahigung flr den gehobenen Dienst
Prifung 2006 bestanden
Berufserfahrung: keine
Hinweis: Die gesundheitliche Eignung wurde durch ein amitsérztliches Gutachten

festgestelit.

Aufgaben:

, zu erreichende Punktzahl: 5
1. Nennen und prifen Sie die persénlichen Voraussetzungen der Frau Sonnenschein fir eine
Einsteliung zum 01.02.2011.




zu erreichende Punktzahl: 5
2. Beschreiben Sie kurz ohne Nennung von Rechtsgrundlagen was der Begriff freiheitlich
demokratische Grundordnung’ fir Dienstkrafte des &ffentlichen Dienstes bedeutet. Nennen
Sie hierbei finf grundlegende Prinzipien.

zu erreichende Punktzahl: 10
3. Entwerfen Sie ohne Nennung der Rechisgrundlagen unterschriftsreif fiir Frau Sonnenschein
die Einstellungsurkunde, die am 01.02.2011 ausgehéandigt werden soll.

zu erreichende Punktzahl; 5
4. Ermittein Sie den Urlaubsanspruch flr Frau Sonnenschein.

zu erreichende Punktzahl: 10
5. a) Prifen Sie kurz, unter welchen Voraussetzungen Frau Sonnenschein zur Beamtin auf
' Lebenszeit ernannt werden kann.
b) Entwerfen Sie, ohne Nennung von Rechtsgrundiagen, die entsprechende Urkunde.
zu erreichende Punktzahl: 10

6. Prlfen Sie unter welchen persdnlichen Voraussetzungen Frau Sonnenschein frithestens
ihre erste Beftrderung erhalten kénnte.

2. Vorgang

Herrn Wirbelwind wurde folgende Urkunde Ubergeben:

Im Namen der Stadt Burgbach
efnenne ich
Herrm Willi Wirbelwind
mit Wirkung vom 01.09.2010
zum
Stadtsekretdr

Burgbach, den 27.08.2010

Aendi

Lustig
Oberblrgermeister Siege!
. el 279G A
Empfangsbekenntnis: 02.09.2010 H. Wirbewing L7+ bel /7
Aushandigungsvermerk: 02.09.2010 H. Lustig /ﬁ;’: é?? z/c?,( A

Aus der Personalakte ergibt sich, dass Herr Wirbelwind die Laufbahnbefahigung fir die
Laufbahngruppe 1 zweites Einstiegsamt erworben hat. Seinen Vorbereitungsdienst hat er
erfoigreich beim Landkreis Burghach absolviert. Alle persénlichen Voraussetzungen wurden
ordnungsgemal geprift und nachgewiesen. Gemaf Aktenvermerk wurde durch den OB
Lustig das Personalamt angewiesen, Herrn Wirbelwind zum 01.09.2010 zum Zwecke der
Ableistung seiner Probezeit einzustellen!



Aufgabe: zu erreichende Punktzahl: 15

Prifen und begriinden Sie, ob bzw. wann bzw. unter welchen Voraussetzungen diese
Ernennung wirksam ist.

Hinweise:
1. Gehen Sie hierbei nur auf die vermeintlichen Fehler ein!
2. Wenden Sie nur das BeamtStG an!

3. Vorgang

Frau Susi Sorglos wurde zum 01.01.2004 bei der Stadt Burgbach als Angestelite in der
VergGr. VI b BAT-O eingestelit. Einsteliungsvoraussetzung war u. a. - wie in der
Stellenausschreibung beschrieben - die erfolgreich bestandene 1. Angestelltenpriifung.
Im Vorstellungsgesprach hatte Frau Sorglos auf die Frage des Personalamtsleiters hin
erklart, dass sie beim Studieninstitut flir kommunale Verwaltung Sachsen-Anhalt e. V. die
1. Angestelltenprlifung abgelegt und bestanden habe. Nach Vorlage eines Prifungs-
zeugnisses wurde mit Zustimmung der Personalvertretung Frau Sorglos eingestellt.

Durch Zufall erfahrt der OB Herr Lustig ais Teilnehmer einer Fachtagung beim Studien-
institut am 01.12.2010, dass Frau Sorglos trotz Wiederholung des 1. Angestelltenlehrganges
die Prifung nicht bestanden hat. Die Erinnerung an Frau Sorglos beim Studieninstitut ist
deshalb so konkret, weit sie damals mit allen Mitteln versuchte, diese Prifung zu bestehen.
Die sofortige Nachprifung beim Studieninstitut ergab, dass Frau Sorglos die 1. Angesteliten-
prifung nicht bestanden hatte!

Aufgabe: zu erreichende Punkizahl: 15

Prifen und begriinden Sie in einem Vermerk, ob der Arbeitsverirag wegen arglistiger
Tauschung angefochten werden kann, welche Folgen eintreten wiirden und was hierbei zu
beachten ware! '

4. Vorgang

Der OB hat gestern erfahren, dass sein Kraftfahrer, Herr Wirbelwind, rechtskraftig zu einer
Bewahrungsstrafe von 2 Jahren verurteilt worden ist. Er hat nachweislich auRerhalb des
Dienstes mit dem Dienstwagen des OB einem Freund bei der Flucht vor der Polizei gehoifen.
Nahere Umstédnde sind noch nicht bekannt.

Aufgabe: zu erreichende Punkizahl: 15
Prifen Sie, unter Beachtung des anliegenden BAG-Urteils, die Rechtslage!

Unterbreiten Sie in einem Vermerk lhren Entscheidungsvorschlag und begriinden Sie
diesen!



Auszug aus der Haupisatzung der Stadt Burgbach

§4
Organe

{1} Verwaltungsorgane der Gemeinde sind der Stadtrat und der
hauptamtliche Burgermeister.

(2} Der Stadirat besieht aus den ehrenamtlichen Mitgliedern
des Siadirates und dem hauptamiiich tatigen Bilirgermeister.
Die Mitglieder des Stadirates fUhren die Bezeichnung
~Stadirétin® oder ,Stadirat”,

§5
Vorsitz des Stadtrates
Der Stadtrat wahlt aus seiner Mitte den Vorsitzenden und den
ersten und zweiten Stellvertreter (§ 36 Abs. 2 GO LSA).

§6

Aufgaben des Stadtrates
(1) Pet Stadtrat entscheidet Uber alle Angelegenheiten entspre-
chend § 44 Abs. 3 Ziffer 1-24 GO LSA. In Angsiegenheiten
gem. § 44 Abs, 3 Pki. 18, welche bsi Abschluss von
Vergleichen eine Wertgrenze von 20.000 Eurs berschreiten,
bei Verzicht auf Anspriche ab einer Wertgrenze von 10.000
Eure, entscheidet der Stadtrat.
{2) Entsprechend § 44 (4) Ziffer 1 und 2 beschlief}t der Stadtrat
im Einvernstumen mit dem Burgermeister
Personaiangelegenheiien, auler die im § 17 dieser Satzung
festgelegten Angelegenhsiten.
(3) die in den §§ 10, 11 und 16 dieser Hauptsatzunyg erwéhnten
Angelegenheiten sowie
(4) alle sonstigen Angelegenheiten, deren Bedeutung siner Ent-
scheidung durch den Stadirat verlangt, soweit nicht aufgrund
eines Gesetres, dieser Hauptsatzung oder eines anderen
Beschlusses des Stadtrates die Entscheidung auf einen Aus-
schuss oder dem Blrgermeister (ibertragen ist.
(5) Vertrage der Stadt mit Mitgliedern des Stadtrates, sonstigen
Mitgliedern wvon  Ausschissen und mit  Miigliedern wvon
Crischaftsréten oder mit dem Blrgermeister bedfirfen der Ent-
scheidung durch den Sfadtrat; es sei denn, dass es sich um
Variradge aufgrund einer formlichen Ausschreibung handeit.
Dies betrifft ebenfalls Geschafte der laufenden Verwaltung,
deren Vermégenswert 12.500 Eure nicht ithersteigt.

§7

Ausschiisse des Stadtrates
{1) Der Stadtrat bildet zur Erfillung seiner Aufgaben beschlie-
Bende und beratende Ausschisse.
(2) Die Bildung und Zusammensetzung der Ausschisse erfoigt
nach § 456 GO LSA,
{3) Fir jedes dem Stadirat angshérende Mitglied eines Aus-
schusses ist ein Vertreter zu bestimmen,

. §s8

BeschlieBender Ausschuss
{1} Der Stadirat bildet einen Hauptausschuss (HA). Er setzt sich
aus 7 Mitgliedern des Stadtrates zusammen.
{2) Entscheidungen, die dem Stadtrat vorbehalten sind, sollen
im MA vorberaten werden.
{3) Der HA beschlielt tber diejenigen Angelegenheiten, die
picht der Beschiussfassung des Stadirates und die nicht nach §
83 GO LSA dem Burgermeister obliegen.
{4) Der HA entscheidet abschlieRend {ber die Emennung,
Einstellung und Entlassung der Beamten der Lautbahngruppe 2
(A 9 bis A 12} sowie Einsteliung, Eingruppierung und
Entlassung der Beschaftigten in vergleichbaren Entgeltgruppen
(E @ bis E 12} im Einvernehmen mit dem Birgermeister,
{5) Der HA beschiieRt Ober die Vergabe von Aufiragen mit
einem Wertumfang (ber 250,000 € bis 500.000 £.
(6) Der HA entscheidet in Angelegenheiten des § 44 Abs. 3 Pkt.
16 beim Abschluss von Vergieichen bis zu einer Werigrenze
von 20.000 Euro, bei Verzicht auf Anspriiche bis zu einer Wert-
grenze von 10.000 Euro.
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§s
Beratender Ausschuss
(1) Der Stadtrat bildet folgende weitere Ausschisse

- Finanz- und Wirtschafisausschuss 7 Mitglieder
- Rechnungspriifungsausschuss 5 Mitglieder
- Kulur- ung Schulausschuss 7 Mitglieder
- Jugend-, Frauen- u. Soziaiausschuss 7 Mitglieder
- Stadtentwicklungs-, Bau- und

Umweltausschuss 7 Mitglieder

{2} Der Stadirat kann nach Bedarf weitere Ausschisse hilden.
(3) Die Vorsitze werden Fraktionen in der Reihenfoige der
Hoéchstzahlen zugeteilt, die sich durch Teilung cer Mitgiie-
derzahien der Fraktionen durch 1, 2, 3 usw. ergeben.

Bei gleichen Hbochstzahlen entscheidet das Los, das der Vorsit-
zende des Stadtrates zu ziehen hat.

§ 12
Biirgermeister

(1) Der Burgermeister fihrt die Amtsbezeichnung Oberbir-
germeisier {(§ 57 Abs. 3 GO LSA).
{2) Der Burgermeister ist hauptamtiicher Beamter auf Zeit und
Leiter der Verwaltung.
(3) Der Blrgermeister hat Stimmrecht im Stadtrat und in den
Ausschiissen, soweit er diesen vorsitzt (§ 54 Abs. 1 GO L3A).
{4) Der Burgermeister tragt bei feierlichen Anldssen die Amts-
kette der Stadt Burgbach.
(5) Der Stadtrat entscheidet Uber die Zulassigkeit der for die
Wahi zum Burgermeister eingegangenen Bewerbungen auf der
Grundlage der geltenden Vorschrifien der Gemeindeordnung
und des Kommunaiwahlgeseizes,

§13

Beigeordneta
(1) Der Stadtrat heruit einen Beigeordneten in das Beamienver-
hélinis auf Zeit.
(2) Er fuhrt die Amtsbezeichnung Blrgemmeister (§ 57 (3) GO
LSA).
(3} Er vertritt bei Verhinderung des Birgemmeisters digsen im
Stadtrat und im Hauptausschuss. Der Beigeordnete hat kein
Stimmrecht.
(4) gt auch der Beigeordnete verhindert so vertritf sin vom
Ausschuss bestimmtes Mitglied den Burgermeister.

§14
Zustdndigkeit des Bilirgermeisters

{1} Der Borgermeister entscheidet Uber alle Angelegenheiten,
aulter flr die der Stadtrat sowie der Hauptausschuss zusténdig
sind. Besondere Zusténdigkeit entsprechend § 63 Abs. 2 GO
LSA.
(2) Der Bargermeister muss nach § 62 Abs. 3 GO LSA Be-
schilissen des Stadtrates widersprechen bzw. sie beanstanden,
wenn er der Auffassung ist, dass diese gesetzwidrig sind. Das
Beanstandungsrecht steh!{ dem Birgermeister auch fir Be-
schilsse der Ausschisse zu.
{3) Der Borgermeister entscheidet in Angeiegenheiten des § 44
Abs. 3 Pkt. 16 bei Abschluss von Vergieichen bis zu einsr Wert-
grenze von 10.000 Euro, bei Verzicht auf Anspriche bis zu
einer Werigrenze von 5,000 Eurc.

§15
Dringlichkeitsentscheidungen
In Fallen sulerster Dringlichkeit hat der Blrgermeister das
Recht, nach § 62 Abs. 4 GO L3A zu verfahren,

& 17
Personalangelegenheiten

{1) Der Blrgemmeister ist zustandig for die Ernennung, Einstel-
tung und Entlassung der Beamten der Lautbahngruppe 1 (A 3
bis A 8) sowie fiir diz Einstellung, Eingruppierung und Entlas-
sung der Beschaftigten in vergleichbaren Entgeligruppen (£ 1
bis E 8).

{2) Die nach geltendem Recht auszustellenden Urkunden flr
Beamte werden vom Blrgermeister unterzeichnet Der Bir-
germeister Uberreicht die Urkunden.



Otfentlicher Dienst: Kiindigung wegen
auBerdienstlicher Strafiat

KSchG § 1 Abs.2; BGB § 241 Abs. 2; TVSD-AT &3 TyAD-
BTV §41 Saiz 1 und 2

{eitsdtze:

Fir nicht hoheitlich titige Arbeimahmer des 8ffentlichen [Jiens-
tes gelten nach §41 Saiz 1 TVED-BT-V keine weitergehenden ver-
traglichen Nebenpflichten als fiir die Beschiftigten der Privat-
wirtscheft. Die frither in §6 Abs 1 Satz 1 BAT und §8 Abs. 3
MTArk vorgesehenen besonderen Arnforderungen an das aufler-
dienstliche Verhalten der Asbeitnehmer sind von den Tarifver
tragsparteien aufgehoben worden,

BAG, Urtedl vom 10 Sepiember 2009 - 2 AZR 257/08 - (Vorinstanz:
LAG Horum, Uri. vom 19.4.2007 - 17 Sa 32/G7 )

Zum Sachverhalt: Der K1 ist seit dem 1.1,2002 bei der bekl. Stadt
als Avbeiter im sog. G Team des Bauhofs nehen weiterer 22 Mitar-
beitern beschiiftigt. Auf das Arbeitsverhilmis fand der BMT-G und
findet seit dem 1.10.2005 der TVSD Anwendung.

Vom 20.11. bis zum 22.12.2005 befand sich der K1, wegen des Vor-
wurfs mehrfacher VerstBe gegen das Betiubungsmuttelgesetz in
Untersuchungshaft. Am 13.3.2006 beantragte die Bekl, beim Perso-
nalrat die Zustimmung zu seiner ordentlichen Kiindizung. Am
20.3.2006 stimmte der Personalrat zuz. Mit Schreiben vom 24.3.2006

kiindigte die Beld. das Arbeitsverhiiltnis der Parteien zum
30.6.2006. ‘

Am 8.52006 verurteilte das Landgericht Detmold den KL wegen
unerlaubten Handeltreibens mit Betiubungsmitteln in Iwanzig Fil-
len - sechs davon betrafen eine nicht geringe Menge ~ zu einer Frej-
heitsstrafe von drei Jahren und drel Monater.

Mit Schreiben vom 31.8.2006 kindigte die Bekl. das Arbeitsverhilt.
' nis nach erneuter Beteiligung des Personalrats fristios. :

Der X4 hat gegen beide Kiindigungen Klage erhoben,

Er kénne das Arbeitsverhilmis als Freigénger — dar er unstreiig
ist ~ trotz der Haftstrafe fortsatzen.

Die Bekl hat die Auffassung vertreten, bereits die ordentliche Kiin-
digung sei gerechtfertigt. Durch sein Verhalten habe der Kl in
erheblicher Weise gegen seine vertraglichen Pficlhten als Mitarbei-
ter des §ffentlichen Dienstes versiofien, Als Mitglied des ,G Tearns”
habe er zudem Kontakt zu einer Vielzahl von Personen, insbeson-
dere zu den irn Bauhof tétigen Zivildienstleistenden, Schﬁierprakﬁ«
kanten und Auszubildenden. Uberdies arbeite er héufig auf Schul-
und Kindergartenflichen. Angesichts einer nicht auszusehliefenden
Riickfallgefahr sei jhr seine weitere Beschéftigung nicht muzumuten,
Zumindest die fristinse Kindigung habe das Arbeitsverhalmis auf
geltst. Wie ihr nachiriglich bakannt geworden sei, habe der KL
auch einem ihrer Auszubildenden Betdubungsmitte! angeboten.
Das ArbG hat mit Teilurteil lediglich Gher die Klage gegen die fist-
gemafe Xindigung vom 24.3.2006 entschieden: es hat diess Klage
abgewlesen. Auf die Berufung des K1 hat das LAG {hr stattgegeben,
Mit der vom BAG zugelassenen Revision beantragt die Bekl, das
Teiturteil des Arbeitsgerichts wieder herzustellen,

Aus den Grinden: Die Revision ist unbegrindet. Das Arbeitsver
halmus des KL ist durch die Kiindigung vom 24.2.2005 nicht besndet
worden. Diese ist sozial nicht gerschtfertigt, Es liegt weder ein
Grund im Verhalten noch ein Grund in der Person des K. vor, der
die Kindigung iSv. §1 Abs.2 K5chG bedingt.

I. Die Kimdigung ist nicht durch Griinde im Verhalten ded K
bedingt. Der Kl hat keing vertraglicher Pilichten verietzt.

1. Eine Kiindigung ist aus Grinden im Verhalten des Arbeitneh-
mers gemndl §1 Abs.2 KSchG sozial gerechifertipt, wenn der Arbeit-
nehmer sine Verwragspflicht erheblich - in der Regel schuldhaft -
verletzt hat, das Arbeitsverhilmis dadurch auch kiinftiz konkret
besintréichiigt wird, eine zumutbare Moglichkeit einer anderen,
weitere Stérungen zuverldssig ausschlieenden Beschifrigung nicht
besteht und die Losung des Arbeitsverhdltnisses in Abwigung der
[nteressen beider Vertragstelle billipenswert und angemessen
erscheint (Senat 31.5.2007 - 2 AZR 200/06 —- R 14, AP KSch( 1959
§1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 57 = EzA KSchG §1 Verhal
tensbedingte Kindigung Nr. 71 [ZTR 2007, 626]). Drer Arbeitnehmer
muss dazu nicht eine Hauptpilicht aus dem Arbeitsverhilmis ver-
latzt haben. Auch die erhebliche Verletzung eimer vertraglichen
Nebenpflicht kann eine Kindigung sozial rechtfertigen (Senat
2.3.2006 - 2 AZR 53/05 ~ Rn. 21, AP BGE §626 Krankheit Nr 14 =
EzA BGE 2002 §626 Nr. 15 {ZTR 2007, 105]; 24.6.2004 - 2 A7R 83/
U3 -, AP K5chG 1968 §1 Verhaltensbedingte Kindigung Nz 49 =
EzA K5chG §1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 65).

2. Der Ki. hat seine verfraglichen Pflichten nicht missachiet,
&) Der KO. hat keine vertragliche Hauptpflicht verletzt. .

©) Ebenso wenig hat er eine arbeits- oder tarifvertragiiche Neben-
pflicht verletzs. :

aa) Allerdings hatten sich Angestellte und Arbejter nach den auer
Kraft getretenen Regelungen des §8 Abs.1 Satz 1 BAT und des §8
Abs. 8 Satz 1 MTArb so zu verhalten, wie es von Angehérigen des
tffentiichen Dienstes erwartet werden konnte. Danach hatten sie
auch ihr auferdienstliches Verhalten so einzurichten, dass das
Ansehen des difentlichen Arbeitgebers nicht beeintrichtigt wiirde,
Eine auferdienstlich begangene Straftat von einigem Gewicht ver-
mochte auf dieser tariflichen Grundlage die verhaltensbedingte
Kindigung eines Angehorigen des 6fferitlichen Dienstes zu recht-
fertigen (vel. Senat 2162001 - 2 AZR 325/00 ~ mwlIN, AP BAT §54
Ne.b = EzA BGB §626 nF Nr. 189 [ZTR 2002, 81]; 8.5.2000 - 2 AZR
638/99 —, BAGE 95, 78 [ZTR 2001, 88 - L -1

bb) Diese Regelungen wurden in die seit dem 1.10.2005 geltenden
Tarifwerke des &ffentlichen Dienstes nicht Gbernommen. Die Vor-
schrift des §41 TVED-BT-V hat den fritheren Verhaltensmafistab
zwmindest fir die nicht hoheitlich titigen Beschidftigten des Bundes
und der Kommunen aufgegeben. Nach §41 Sate 1 TVSD-BT-V ist
nunmehr ,die i Rahmen des Arbeitsvertrags geschuldete Leistung



gewissenhaft und ordnungsgemafl auszufithren”. Nach Satz 2 der
Bestirmunung miissen sich Beschiiftigte, die hoheitliche Aufgaben
wahrnehmen, iiberdies ,durch thr gesamtes Verhalten zur freiheit-
lich dempkratischen Grunderdnung im Sinne des Grundgesetzes
bekermnen”. Dariber hinausgehende Anforderungen an die private
Lebensfilhrung stellt der TVED nicht mehr, auch nicht an anderer
Stelle (Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese TVED Stand Dezember 2007
§41 BT-V Rn. 2; Bréhl ZTR 2005, 174, 175, 177). Die Vorgaben in §3
TVED-AT betreffen nur dienstliche Pllichten, Mit der Neuregelung
haben sich die Tarifvertragsparteien insoweit von ihrer bisherigen
Orientierung am Beamntenrecht entfernt und das Arbeitsverhilnis
im &ffsntlichen Dienst als eine ,normale Leistungsaustauschbezie-
hung” (Bredendiel/Fritz/Tees ZTR 2005, 230, 237) ausgestaltet (so
auch Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese anQ; Brohl 0a0; aA offenbar
weiternin. KR/Griebeling 8. Aufl. § 1 KSchG Rn. 451; v Hoyningen-
Hueneflinck KSehG 14, Aufl §1 Rni, 591). Die Tarifvertragsparteien —
und damit auch die Arbeitgeber - haben fir die nicht hoheitlich
titigen Arbeitnehiner des &ffentlichen Dienstes ersichtlich keine
waeitergehenden Verhaltenspflichten mehr begriinden wollen als
diese auch fiir die Beschiftigten in der Privatwirtschaft gelten. Sie
sind in dieser Hinsicht die berufenen Sachwalter des dffentlichen
Interesses. Darauf hat die Rechtsprechung Bedacht zu nehmen.

cc) Demmach hat der KL keine besondere tarifliche Nebenpfiicht
verletzt, Er war nicht mit hoheitlichen Aufgaben betraut.

) Der Kl hat auch nicht gegen die allgemeine Pflicht zur Ricksichi-
nahme aus §241 Abs. 2 BGE verstofien.

az} MNach dieser Bestimmung ist jede Partet des Arbeitsvertrags zur
Rilcksichtnahme auf die Rechte, Rechtsgilter und Interessen ihres
Vertragsparmers verpflichtet. Dies dient dem Schutz und der Férde-
rung des Vertragszwecks (Senat 23.10.2008 — 2 AZR 483/07 - Rn. 44,
AP BGE §626 Nr.218, 2.3.2006 — 2 AZR 53/05 — Rn. 21, AP BGB §626
Krankheit Nr. 14 = EzA BGB 2002 §0626 Nr 16 (ZTR 2007, 105]).
Arbeimehmer hat seine Verpflichtungen aus dem Arbeitsverhilmis
50 zu exflillen und die i Zusammenhang mit dem Arbeitsverhilt-
nis stehenden: Intersssen des Arbeitgebers so zu wahren, wie dies
ven ihm unter Berticksichtigung seiner Stellung und Tatigkeit im
Betrieb, seiner eigenen Interessen und der Interessen der anderen
Azbeimehmer des Betriebs nach Treu und Glauben billigerweise
verlangt werden kann (Senat 26.3.200% - 2 AZR 953/07 — Rn. 24, AP
BCB §626 Nr.220; 2.3.2006 - 2 AZR 53/05 — Rn. 21, 2a0). Er ist auch
auflerhalb der Arbeiiszeit verpflichtet, auf die berechtigten Interes-
sent des Arbeitgebers Riicksicht zu nehmen (Senat 23.10.2008 - 2
AZR 483/07 - Rn. 44, 2a0). Die Pflicht zur Ritcksichtnahme kann
deshalb auch durch auferdienstliches Verhalten verletzt werden
(ExfK/Miiller-Glige 3, Aufl. §626 BGE Rn. 83). Voraussetzung ist aller-
dings, dass durch das - rechtswidrige ~ aufierdienstliche Verhalten
des Arbeimehmers berechtigte Interessen des Arbeitgebers besin-
trichtigt werden. Das ist der Fall, wenn es negative Auswirkungen
auf den Betrieh oder einen Bezug zum Arbeitsverhilinis hat (Senat
27.11.2008 — 2 AZR 898/07 — Rn. 21, AP KSch(G 1965 §1 Nr. 90 = EzA

- K&chG §1 Verdnchtskiindigung Nro4; 23102008 - 2 AZR 483/07 —

Rn 58, a0 (),

bb} Diese Grundsitze gelten auch Fir eine auferdienstlich began-
gene Sitaftat. Der Arbeitmehmer verstdft mit einer solchen Tat
gegen die schuldrechtliche Pflicht zur Rilcksichtnahme aus § 241
Abs. 2 BGEB, wenn sie einen Bezug ru seinen arbeitsvertraglichen
Verpflichtungen oder zu seiner Tifigkeit hat und dadurch berech-
tigte Interessen des Arheitgebers oder anderer Arbeitnehmer ver-
lewt werden. T2as ist regelméBig anzunehmen, wenn der Arbeitneh-
mer die Straftat zwar auferdienstlich, aber unter Nutzung von
Betriebsmitteln oder betrieblichen Einrichtungen begangen hat.
Tehlt dagegen ein soicher Zusammenhang mit dem Arbeitsverhilt-
nis, liegt eine Verletzung der vertraplichen Phlicht zur Ricksicht-
nahme auf die Interessen des Arbejigebers regelmiifig nicht vor
{vgl. Stahihacke/Preis 9. Aufl. Rn. 700).

co) Danach hat der K1 die Pflicht zur Ricksichinahme auf die Inte-
ressen der Bekl nicht verletzt. Sein Verhalten, das die Bekl der
ordentlichen Kindigung zugrunde gelegt und zum Gegenstand der
ihr vorausgegangenen Personalratsanhdrung gemacht hat, weist
keinen Bezug zum Arbeitsverhiltnis auf. Das Vorbringen der Bekl,
beschrénkt sich in diesern Zusammenhang auf die Tatsache, dass
der ¥1 wegen des Verdachts des mehrfachen Verstofes gegen das
Betdubungsmittelgesetz in Untersuchungshaft gesessen und er
diese VersttBe eingerfiumt hat. Den Vorwurf, der Kl habe auch
einemn ihrer Auszubildenden Drogen angeboten, hat die Bekl. nicht
ins Verfahren eingefihrt, wm darauf nachiriglich noch die ordentli-
che Kindigung zu stiitzen. Sie hat ihn gegeniiber dem Personalrat
ausschiieflich zur Begrindung der besbsichtigten auBerordentli-

chen Kiindigung angefithrt und hat prozessual allein diese auf tha
gestiitzt.

II. Die crdentliche Kiindigung ist such rucht durch Grinde in der
Ferson des Kl bedingt.

1. Allerdings kann die (aullerdienstliche} Begehung von Straftaten
Zweifel an der Zuverlfissigkeit und Vertrauvemswiirdigkelt eines
Arbeimehmers begrinden. Strafbares (aufercdienstliches) Varhalten
eines Beschéfrigten kann dazu fithren, dass es dissem an der Eig-
nung fir die kitnftige Ertedigung seiner Aufgaben mangelt. Daraus
karm, abhiingiz von der Funktion des Beschéftigten, ein personen-
bedingter Kiindigungsgrund folgen. Cb ein solcher Grund vorliegt,
hingt von der Art des Delikis und den konkreten Arbejtspflichten
des Arbeitnehmers und seiner Stellung im Betrieb ab (vgl ExfK/Miil-
ler-Clige 2. Aufl. § 626 BGB Nr. 65 muwN, Stahihacke/Preis 9. Aufl
Rn. 700). 30 werden Straftaten eines im 8ffentlichen Dienst mit
hoheitlichen Aufgaben betrauten Arbeitnehmers grundsitzich
auch dann zu einem Eignungsmangel fihren kénnen, wenn sie
auferdienstlich begangen wurden und es an einem unmittelbaren
Bezvg zum Arbeitsverhilinis f2hlt. Generelle Wertungen lassen sich
gleichwohl nicht weffen. Mageblich sind die Umstinde des Einzei-
falls.

2. Danach ist der KI. zur weiteren Erfiillung seiner Arbeitsaufgaben
nicht ungeeignet Er ist als gewerblicher Arbeitmehmer im ,G
Team” des Bauhofs der Bekl. titig, Bei Brledigunyg seiner Aufgaben
verbinden sich mit seiner Person ~ anders als idR bei einem hoheit-
lich titigen Mitarbeiter ~ keine besonderen Erwartungen der Offent-
lichkeit an ein rechtlich korrektes auferdienstiiches Verhalten Das
gilt auch angesichts des Umstands, dass die Bekl. Auszubildende,
Zivildienstleistende und ‘Schiilerpraktikanten beschiftigt und der
KL zeitweise auf Grinflichen in Schul- und Kindergartennihe ein-
gesetzt ist. Die blof abstrakte Gefahr des Missbrauchs damit ver-
bundener Anbahnungsmbglichkeiten begrindet fiir sich allein kei-
nen Mangel der HEignung zum Bauhofmitarbeiter. Im Ubrigen hat
die Bekl nicht dargelegt, wie intensiv der dienstliche Kontakt des
¥l zu den jugendlichen Arbeitskellegen ist und dass er sich ebenso
wie ein Einsatz im Bereich von Schulen und Kindergirten nicht
notigenfalls durch Umorganisation vermeiden liefle.



gewissenhaft und ordnungsgemil auszufithren”. Nach Satz 2 der
Bestimmung miissen sich Beschiftigte, die hoheitliche Aufgaben
wahrnehmen, fiberdies ,cdurch ihr gesamtes Verhalten zur fretheit-
lich demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes
bekernen”. Dariiber hinausgehende Anforderungen an die private
Lebensfiihrung stellt der TV8D nicht mehr, auch nicht an andersr
Stelle (Clemens/Schevring/Steingen/Wiese TVSD Stand Dezember 2007
§41 BT-V Rn. 2; Brohi ZTR 2006, 174, 175, 177). Die Vorgaben in §3
TVSD-AT betreffen nur dienstliche Filichten. Mit der Neuregelung
haben sich die Tarifvertragsparteien insoweit von ihrer bisherigen
Orientierung am Beamtenrecht entfernt und das Arbeitsverhilnis
im dffentlichen Dienst als eine ,normale Leistungsaustauschbezie-
hung” (Bredendiek/Fritz/Tewes ZTR 2005, 230, 237) zusgestaltet (so
auch Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese aaQ; Brihl anO; ad offenbar
weiterhin KR/Griebeling 9. Aufl. § 1 KSchG Rn. 451; v Hoyningen-
Huene/Linck KSchG 14, Aufl, §1 Rn. 591). Die Tarifveriragsparteien —
und damit auch die Arbeitgeber - haben fiir die nicht hoheitlich
titigen Arbeitnehmer des &ffentlichen Dienstes ersichtlich keine
weltergehenden Verhaltenspflichten mehr begriinden wollen als
diese auch fiir die Beschiftigten in der Privatwirtschaft gelten. Sie
sind in dieser Hinsicht die berufenen Sachwalter des difentlichen
Interesses. Darauf hat die Rechisprechung Bedacht zu nehmen,

ce) Demnach hat der Kl keine besondere tarifliche Nebenpflicht
verletzt. Er war nicht mit hoheitlichen Aufgaben betraut.

¢} Der Kl hat auch nicht gegen die allgemeine Pflicht zur Riicksicht-
nahme aus §241 Abs. 2 BGB verstofien.

aa) Nach dieser Bestirnmung ist jede Partel des Arbeitsvertrags zur
Ritcksichtnalune auf die Rechte, Rechtsgliter und Interessen thres
Vertragspartners verpflichtet. Dies dient dem Schutz und der Forde-
rung des Vertragszwecks {Senat 23.10.2008 - 2 AZR 483/07 - Rn. 44,
AP BGB §626 Nr.218, 2.3.2006 — 2 AZR 53/05 ~ Rn. 21, AP BGB §626
Krankheit Nr.14 = EzA BGB 2002 §626 Nr. 16 {ZTR 2007, 105]).
Arbeitnehmer hat seine Verpflichtungen aus dem Arbeitsverhaltnis
so zu erfillen und die im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhdli-
nis stehenden Interessen des Arbeitgebers so zu wahren, wie dies
von ihm unter Berlicksichfigung seiner Stellung und Tatigkeit im
Betrieb, seiner eigenen Interessen und der Interessen der andersn
Arbeitnehuner des Betriebs nach Treu und Clauben billiperweise
verlangt werden kann (Senat 26.3.200% - 2 £7ZR 953/07 - Rn. 24, AP
BGB §626 Nr.220; 2.3.2006 — 2 AZR 53/05 - Rn. 21, 2a0). Er ist auch
aufierhalb der Arbeitszeit verpflichtet, auf die berechtigten Interes-
sen des Arbeitgebers Rilcksicht zu nehmen {Senat 23.10.2008 - 2
AZR 483/07 - Rn. 44, aaQ). Die Pllicht zur Ricksichinahme kann
deshalb auch durch auflerdienstliches Verhalten verletzt werden
(EnfK/Miiller-Glige 9. Aufl, §626 BGE En. 83). Voraussetzung ist aller-
dings, dass durch das - rechiswidrige - aullerdienstliche Verhalten
des Arbeimehmers berechtigte Interessen des Arbeligebers beein-
trachtigt werden, Das ist der Fall, wenn es negative Auswirkungen
auf den Betrieb oder einen Bezug zum Arbeitsverhilinis hat {Senat
27.11.2008 - 2 AZR 98/07 — Rn. 21, AP KSchG 1969 §1 Nr. 90 = EzA
KSchG § 1 Verdachtsiiindigung Nr. 4 23.10.2008 ~ 2 AZR 483/67 -
Fn. 58, aa(Q).

bb) Diese Grundsédtze gelten auch Hir eine auferdienstlich began-
gene Straftat. Der Arbeitnehmer verstdft mit einer solchen Tat
gegen die schuldrechtliche Pflicht zur Ricksichinahme aus §241
Abs. 2 BGB, wenn sie einen Berug zu seinen arbeitsveriraglichen
Verpflichtungen oder zu seiner Thtigkeit hat und dadurch barech-
tigte Interessen des Arbeitpebers oder anderer Arbeiimehmer ver-
letzt werden. Das ist regelmifig anzunehmen, wenn der Arbeitneh-
mer die Siraftat zwar auBerdienstlich, aber unter Nutzung von
Beiriebsmitteln oder betrieblichen Einrichtungen begangen hat.
Fehlt dagegen ein solcher Zusamunerhang mit dem Arbeitsverhiit-
nis, liegt eine Verletzung der vertraglichen Ffilicht zur Riicksichts
nahme auf die Interessen des Arbeitgebers regelmifBig nicht vor
{vgl. Stahlhacke/Prels 9. Aufl. Rn.700).

cc) Danach hat der KL die Pflicht zur Ridcksichimahme auf die Inte-
ressen der Bekl richt verletzt. Sein Verhalten, das die Dekl der
ordentlichen Kindigung zugrunde gelegt und zum Gegenstand der
ihr vorausgegangenen Personalratsanhérung gemacht hat, weist
keinen Bezug zum Arbeitsverhiltnis auf. Das Vorbringen der Bekl,
keschrirkt sich in diesern Zusarmmenhang auf die Tatsache, dass
der K1 wegen des Verdachts des mehrfachen Verstofies gegen das
Betdubungsmitielgesetz in Untersuchungshaft gesessen und er
diese Versttfe eingerfumt hat Den Vorwurf, der Kl habe auch
einern ihrer Auszubildenden Drogen angeboten, hat die Bekl, nicht
ins Verfahren eingefithrt, um darawf nachtrdglich noch die erdentli-
che Kondigung zu stlitzen. Sie hat ihn gegeniiber derm Personalrat
ausschlieflich zur Begrindung der beabsichtigten auBerordentli-

chen Kandigung angefiihrt und hat prozessual allein diese auf thn
gastiitzt,

II. Die ordentliche Kindigung ist auch nicht durch Griande in der
Person des Kl bedingt.

1. Allerdings kann die (auBerdienstliche) Begehung von Straftaten
Zweifel an der Zuverlfissigkeit und Vertrauenswiirdigkeit eines
Arbeitnehmers begrinden. Strafbares {auBerdienstliches) Verhalten
eines Beschéftigten kann dazu fihren, dass es diesem an der Eig-
nung fir die kiinftige Erledigung seiner Aufgaben mangelt. Daraus
kann, abhingig von der Funktion des Beschiftigten, ein personen-
bedingter Kiindigungsgrund folgen. Ob ein solcher Grund vorliegt,
hiéngt von der Art des Delikts und den konkreten Arbeitspilichten
deg Arbeitmehmers und seiner Stellung im Betrieb ab {vgl. ErfR/Miil-
ler-Gidge 9 Awfl, § 626 BGE Nr. 65 muwN; Stahlhacke/Freis 9. Aufl.
Rn. 700). 50 werden Straftaten eines im Sffentlichen Dienst mis
hoheitlichen Aufgaben betrauten Arbeitnehmers grundsitzlich
auch dann zu einem Eignungsmangel fihren ké&nnen, wenn sie
auBlerdienstlich begangen wurden und es an einem unmittelbaren
Bezug zum Arbeitsverhiltnis fehlt. Generelle Wertungen lassen sich
gleichwohd nicht treffen. Mafigeblich sind die Umstinde des Einzel-
falls.

2, Danach: ist der KL zur weiteren Erfiilllung seiner Arbeitsaufgaben
nicht ungeeignet, Er ist als gewerblicher Arbeitnehmer im G
Teamn” des Bauhofs der Bekl. titig. Bei Erledigrng seiner Aufgaben
verbinden sich mit seiner Person - anders als idR bei einem hoheit-
lich titigen Mitarbeiter ~ keine besonderen Erwartungen der Offens-
lichkeit an ein rechtlich korrekies auBerdienstliches Verhalten. Das
gilt anch angesichts des Umnstands, dass die Bekl, Auszubildende,
Zivildienstleistende und Schillerpraktikanten beschiffigt und der
Kl zeitweise auf Griinflachen in Schuld- und Kindergartennihe ein-
gesetzt ist, Die blof abstrakte Gefahr des Missbrauchs damit ver-
bundener Anbahnungsmbglichkeiten begriindet fiir sich aliein kei-
nen Mangel der Eignung zum Bauhofmitarbeiter, Im Ubrigen hat
die Bekl nicht dargelegt, wie intensiv der dienstliche Kontakt des
Kl zu den jugendiichen Arbeitskollegen ist und dass er sich ebenso
wie ein Einsatz im Bereich won Schulen und Kindergirten nicht
nétigenfalls durch Umorganisation vermeiden liefie.



Losungsskizze und Bewertungsbogen Lehrgang: . B1I

SIKOSA

studleainstitut fir Stoffgebiet: Personalwesen

kommunale Verwaltung
Sachsen-Anhalt eV,

Name:

Punkte
Losungshinweise
max. Bew.
1. Vorgang
Aufgabe 1:
Voraussetzungen des BY:
e §7 Abs. 1 Nr. 1 BeamtStG - deutsche StA - It. SV (+) 1
» Nr. 2 -f.d.G. - Nichts Gegenteiliges aus dem SV, daher (+) 1
» Nr. 3 - Befahigung nach Landesrecht - § 14 Abs. 3 Nr. 1 LBG - Bildungsvor.; ein zum
Hochschulstudium berechtigter Bildungsstand - It. SV Abitur (+) 1
Nr. 2 a - sonstige Vor.; ein mit einer Laufbahnprfg. abgeschiossener VD - It. SV: Laufbahnbef, f.d .
geh. D. - s.a. § 124 Satz 2 Nr. 3 LBG - (+) 1
e § 9 BeamtStG - Ernennungen sind u.a. nach Eignung vorzunehmen -
hier: Feststellung der gesundheitlichen Eignung gem. § 10 Abs. 1 Satz 4 -s.a. § 3 Abs. 1 5.2 - LBG 1
durch ein amtsarztliches Gutachten; It.SV{+)
§ 10 Abs. 2 LBG - Sprachkenntnisse -; it. SV (+)
Aufgabe 2:
Die ,f.d.G." ist eine Ordnung, die
e unter Ausschluss jeglicher Gewalt- und Willkiirherrschaft
e eine rechtsstaatliche Herrschaftsordnung
|« auf der Grundlage der Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit
e auf der Grundlage der Freiheit und der Gleichheit
darstellt.
Grundlegende Prinzipien u.a.:
» GesetzmaBigkeit der Verwaltung
e Grundsatz der VerhalnismaBigkeit
¢ Bindung an die Grundrechte
s  Gewaltenteiiung
« Unabhéngigkeit der Gerichte
» Volkssouveranitat
» Verantwortung der Regierung gegeniiber der Volksvertretung
+ Mehrparteienprinzip 5
« (Chancengleichheit fir alle politischen Parteien
o Recht auf verfassungsgemaBe Bildung und Ausiibung der Opposition
Ubertrag: 10
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SIKOSA

Studieninstitut for

Sachsen-Anhalt a.V.

keramunale Verwaltung

max.

Bew.

Ubertrag:

10

Aufgabe 3:

Entwurf der Urkunde

Aufgrund des Beschlusses
des Hauptausschusses der Stadt Burgbach
ernenne ich
Frau Susi Sonnenschein
unter Berufung in das Beamtenverhaltnis
auf Probe

zur
Stadtinspektorin

Burgbach, den 01.02..2011
Lustig
Oberbiirgermeister Siegel

Aush2ndigungsvermerk: $1.02.2011
Empfangsbekenntnis:  01.02.201%1................

Aufgabe 4:

Urlaubsanspruch

§ 44 BeamtStG / § 71 LBG LSA/ § 1 Abs, 1 UriVO

§ 4 Abs. 1 S. 1 UrlVO - 5-Tage-Woche;

keine Ausnahme it. SV, daher (+)

- Vallendung eines Lebensjahres; gem. Abs. 2 vollendet Frau S, mit
Ablauf des 30.12.2011 das 30, Lj. (s.a. §§ 187 Abs.2; 188 Abs. 2
2. Alt) im Urtaubsiahr 2011

ZWERG: 29 AT fiir 2011

& 8 Abs. 1 - Beginn des BV am 01.02.11, daher 11/12 v, 29 AT,
d.h. 26,58 AT
& 1 Abs. 3 - Bruchteil mindestens 0,5; It. SV 0,58 (+), daher Aufrundung

Erg.: Anspruch auf 27 AT Urlaub

Aufgabe 5 a):

Gem, § 8 Abs. 1 Nr. 2 BeamtStG ist die Umwandiung ein Ernennungsfall

Gem. § 4 Abs. 1 BeamntStG wird das B.a.L. begriindet

Gem. § 10 BeamtStG muss sich Frau S. in einer PZ von mindestens 6 Monaten bewdhrt haben
Gem, § 10 5. 2 BeamtStG i.V.m. § 20 Abs. 1, 2 S. 1 LBG hat Frau S. eine regelmafige PZ von 3
Jahren, in der sie sich bewahren miisste.

Des Weiteren st die Feststetlung der gesundheitlichen Eignung gem. § 10 Abs. 1 Nr. 1 LBG
notwendig.

Erg.: Frau S. kénnte frithestens zum 01.02.2014 zur B.a.L. ernannt werden.

Ubertrag:

30
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SIKOSA

Studieninstitut fOr
kommunale Yerwaltung
Sachsen-Anhalt e,V.

max.

Bew.

Ubertrag:

30

Aufgabe 5 b):

Oberbirgermeister Siegel

Aufgrund des Beschiusses
des Hauptausschusses der Stadt Burgbach
verieihe ich
der Stadtinspektorin
Frau Susi Sonnenschein :
die Eigenschaft einer Beamtin auf Lebenszeit

Burghach, den 01.02.2014
Lustig

Aushandigungsvermerk:
Empfangsbekenntnis:

Aufgabe 6 a):

Gem. § 8 Abs. 1 Nr. 3 BeamtStG ist die Beférderung ein Ernennungsfall
Gem. § 22 Abs. 2 LBG miissen folgende Voraussetzungen esflillt sein:
Nr. 1 - Ablauf der PZ; ab 01.02,2014 (+)
Nr. 2 - Ablauf eines Jahres seit Beendigung der PZ; ab 01.02.2015 (+)
Ausnahme (Alternative):
- Leistungsanforderungen in einem auBergewdhnlichen MaBe
Ubertroffen, dann ab 01.02.2014 (+)
Nr. 3 - Erprobungszeit von mindestens sechs Monaten; ab 01.08.2015 (+)
(Alternative ab 01.08.2014 (+))
- Auf einem hdherbewerteten Dienstposten bereits bewiahit, z.B.
innerhaib der ,Wartezeit" nach Nr. 2; dann ab 01.02,2015 (+)

Erg.: Frau S. konnte frilhestens zum 01.08.2014 beférdert werden.

{Alternativen s.0.)

10

2. Vorgang

Gem. § 8 Abs. 4 BeamiStG ist eine Ernennung auf einen zuriickliegenden Zeitpunkt unzuldssig und
insoweit unwirksam. Gem. § 8 Abs. 2 S. 1 BeamtStG erfelgt eine Ernennung durch Aushindigung
einer Ernennungs-urkunde Lt. SV wurde Herrn W. die Urkunde am 02.09,2010 ausgehéndigt.

Die Ernennung ist somit ab 02.09.2010 wirksam. Der zurlickliegende Zeitpunkt in der Urkunde - mit
Wirkung vom 01.09.2010 - ist unzuldssig und insoweit unwirksam.

Erg.: Die Urkunde ist ab 02,09.2010 wirksam geworden.

Gem. § 8 Abs. 25, 2 Nr. 1 BeamtStG miissen in der Urkunde It. SV die Worter ,unter Berufung in das
Beamtenverhaitnis" mit dem Zusatz ,auf Probe" enthalten sein.

Diese Worter sowie dieser Zusatz fehlen in dieser Urkunde

Gem. § 11 Abs. 1 Nr, 1 BeamtStG ist diese Urkunde nichtig, da VerstoB gegen die Formvorschrift des
§ 8 Abs. 2 BeamtStG.

Ubertrag:

53
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max. Bew,
Ubertrag: 53
e Gem. § 11 Abs. 2 BeamiStG ist diese Urkunde von Anfang an wirksam, wenn folgende
Voraussetzungen vorliegen:
- Fall des Abs. 1 Nr. 1: (+) s.0.
- Durch Akteninhalt eindeutig ein bestimmtes BV durch die zustandige
Stelle gewollt: (+) Anweisung durch OB (als zustandige Stelle § 17
Abs. 1 HS), ihn zum Zwecke der Ableistung seiner PZ einzustellen.
Laufbahnbeféhigung vorhanden; VD abgeleistet
hier: § 8 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 4 Abs. 3 a BeamtStG
- Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen (+) It. Personalakte
- Schriftliche Bestétigung der zustandigen Stelle (-)
Der OB miisste noch die Wirksamkeit bestatigen.
£rg.: Unter der Voraussetzung, dass der OB die Wirksamkeit dieser Urkunde schriftlich besttigt, ist 7
diese Ernennung ab 02.09.2010, trotz Formfehler, wirksam,
3. Vorgang / Vermerk
Anfechtbarkeit eines Arbeitsvertrages
Anspruchsnorm kénnte § 142 Abs. 1 BGB sein. Hier kénnte sich die Stadt B. durch Anfechtung ihrer 1
Witlenserkldrung vom Vertrag mit der Folge I6sen, dass das Rechtsgeschéft nach § 142 Abs. 1 BGB von
Anfang an als nichtig anzusehen ware.
Voraussetzung hierfir ist, dass zwischen der Stadt B. und Frau S. ein wirksamer Arbei svertrag 1.5.d.
§ 611 BGB zustande gekommen ist.
Bei einem Arbeitsvertrag handelt es sich um einen gegenseitigen Vertrag, der durch zwei
tbereinstimmende Willenserkldrungen, namlich Angebot und Annahme zustande kommt. 1
Stadt 8. und Frau S. haben vorliegend offensichtlich einen soichen Arbeitsvertrag geschiossen.
Der Arbeitsvertrag milsste anfechtbar sein. Anfechtungsgrund kénnte hier die arglistige Tauschung gem.
§ 123 Abs. 1 BGB sein.
Gem. § 123 Abs. 1 BGB miisste die Stadt B. zur Abgabe ihrer Willenserkiarung durch arglistige
Tauschung bestimmt worden sein.
Tauschung ist jede bewusste bzw. vorsatzliche Herbeifiihrung eines Irrtums durch Angabe falscher oder
Unterdrlickung wahrer Tatsachen, die den Getauschten vorsitzlich zum Vertragsabschluss veranlassen.
Wahrheitswidrige Beantwortung einer Frage ist dann eine Tduschung im Sinne des § 123 Abs. 1, wenn
| eine Offenbarungspflicht (iber betreffende Tatsachen besteht.
Es bestand fir Frau S. eine Offenbarungspfiicht, da die Frage nach der beruflichen Qualifikation (hier A-I-
Prifung) zulassig ist.
Im vorliegenden Fall hat Frau S. wider besseren Wissens der Stadt B. mitgeteilt, dass sie die 1.
Angestelitenprifung abgelegt und bestanden hat.
Eine Tduschung im Sinne des § 123 Abs, 1 liegt somit vor.
Ubertrag: 62
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max. Bew.
Ubertrag: 62
Die Tauschung muss arglistig sein.
Das ist dann der Fall, wenn der Tauschende weiB oder billigend in Kauf nimmt, dass durch seine
Tauschung die Willenserklarung des Vertragspartners beeinflusst wird.
Vorliegend kann davon ausgegangen werden, dass Frau S. bewusst die Unwahrheit gesagt hat mit dem
Ziel, einen Irrtum bei der Stadt B. herbeizufithren. Der Tauschungswille ist durch das eingereichte
gefalschte Prifungszeugnis eindeutig.
Dieser Irrtum war kausal fiir den Abschluss des Arbeitsvertrages mit der Stadt B, 10
- Die Stadt B. hatte Frau S. nicht eingestellt, wenn sie gewusst hitte, dass sie die
Einstellungsvoraussetzungen nicht erfiilt,
Eine arglistige Tauschung i.5.d. § 123 Abs. 1 liegt vor und somit ein anfechtbares Rechtsgeschift.
Zu beachten wiére:
Die Anfechtungserklarung muss gem. § 143 Abs. 1 BGB gegeniiber dem Anfechtungsgegner erfolgen.
Anfechtungsgegner der Stadt B. ist vorliegend Frau S.; die Stadt B. muss S. gegeniiber die Anfechtung
erklaren.
Die Anfechtung muss gem. § 124 Abs. 1 BGB binnen Jahresfrist erfolgen. 2
Abs. 3 noch nicht einschlagig (6 J.)
Erg.: Die Stadt B. kénnte den Arbeitsvertrag mit Frau S. gem. § 142 Abs. 1 BGB unter Einhaltung der 1
Anfechtungsfrist wirksam anfechten. Der Arbeitsvertrag ist dann als von Anfang nichtig anzusehen,
4. Vorgang / Vermerk
Hinweise zur Bewertung:
Der Prifling soll hier zeigen, dass er anhand von Grundsétzen der Rechtsprechung mit einer
Uberzeugenden Begriindung einen Entscheidungsvorschlag zur Sachlage fertigen kann.
Das Ergebnis ist hierbei offen, d.h, der Vorschiag einer Abmahnung oder einer ordentlichen Kiindigung
oder einer auBerordentlichen Kiindigung ist akzeptierbar!
Auf folgende Punkte sollt der Prifling eingehen:
= §415 1TVOD-BT-V
= Haupt- bzw. Nebenpflichtsverletzungen aus Tarifvertrag
= VerstoB gegen die aligemeine Pflicht zur Riicksichtnahme
| = Verhaltensbedingte/personenbedingte Griinde
[ = Abgrenzungen a.0.K. / 0.K. / Abmahnung 15
2Zwischensumme! 90
Form und Darstellung: 10
{Vermerke)
Gesamtpunktzahil: 100
Bewertungstabelle (Leistungspunkte/Rangpunkte/Noten):
un- | ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab
ter 125 | 250 33,4 141,7 1500 542 [584 1625 |667 {709 1750 |792 |834 |875 |93,7
12,5
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
6 5 4 3 2




