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Sachverhalt 1

Der Landkreis Schnurpseldingen kénnte von T den Ersatz der
entstandenen Mehrkosten in H6he von 300,00 € aus §§ 280 I, II und §
286 BGB verlangen.

Anspruch entstanden?

Voraussetzung dafiir ist zunachst das Vorliegen eines Schuldverhaltnisses.
Zwischen dem Landkreis und dem Busunternehmen T wurde ein
Werkvertrag liber die Beférderung der Kinder nach Cuxhaven geschlossen.
Somit liegt ein Schuldverhaltnis vor.

Es misste eine Pflichtverletzung der Firma T vorliegen. Eine
Pflichtverletzung wiirde dann vorliegen, wenn sich die Firma T im Verzug
gemal § 286 Abs. 1 befindet.

Voraussetzung dafiir ist zundachst das Bestehen eines Anspruches. GemaR
§ 631 Abs. 1 besteht ein Anspruch des Landkreises auf Beférderung der
Kinder.

Dieser Anspruch musste auch fallig sein. GemaB § 271 Abs. 1 BGB ist der
Anspruch féllig, wenn eine Leistungszeit bestimmt ist. Lt. Sachverhalt ist
als Leistungszeit der 10.06.2013 um 5.00 Uhr gebucht. Zu diesem
Zeitpunkt ist der Anspruch fallig.

T misste gemahnt worden sein. Eine Mahnung kann einerseits in den
Anruf der Lehrerin gesehen werden. AuBerdem ist eine Mahnung aber
auch gemaB § 286 Abs. 2 Nr. 1 wegen des Leistungstermins entbehrlich.

Die Firma T musste den Verzug zu vertreten haben. Da ndhere Angaben
im Sachverhalt fehlen, wird das Verschulden der Firma T vermutet. Die
Voraussetzungen des Verzuges liegen somit vor und damit auch eine
Pflichtverletzung.

Dem Landkreis miisste ein thaden entstanden sein. Der Schaden besteht
in den Mehrkosten fur die Uberfahrt mit dem Katamaran in Hohe von
300,00 €.

Die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruches liegen vor.

Der Anspruch auf Schadensersatz ist entstanden, nicht untergegangen und
auch durchsetzbar.

Der Landkreis hat gegen die Firma T einen Anspruch auf Schadensersatz
in H6he von 300,00 €.

© SIKOSA e.V.
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Gesamt Sachverhalt 1

16

Sachverhalt 2

Es konnte sein, dass G gegen K einen Anspruch auf Zahlung der Harke hat
aus § 433 Abs. 2 BGB hat.

Anspruch entstanden?

Voraussetzung dafilir ist das Zustandekommen eines wirksamen
Kaufvertrages. Ein Kaufvertrag kommt zustande durch zwei
Uibereinstimmende Willenserklarungen, Angebot und Annahme.

Es miisste zundchst ein Angebot vorliegen.

Ein Angebot wird aber von K abgegeben. Dieser bittet G darum, die Harke
zu bestellen. Der duBere Erklarungstatbestand einer Willenserkldrung liegt
vor. Auch die wesentlichen Vertragsbestandteile (Kaufgegenstand und
Kaufpreis) sind enthalten. Damit liegt ein Angebot seitens K vor.

Dieses Angebot misste G angenommen haben. Jedoch erklart G, dass die
Harke nicht lieferbar ist und bietet K eine andere Harke zu einem hdheren
Preis an. Diese Erwiderung ist gemaB § 150 Abs. 2 BGB als Ablehnung des
Angebotes des K verbunden mit einem neuen Antrag anzusehen.

Fraglich ist, ob K dieses Angebot des G angenommen hat. K schickt am
31.10.2013 dem G eine Mail, dass er mit der anderen Harke einverstanden
sei. Fraglich ist, ob diese Annahme rechtzeitig erfolgt ist, da sie erst drei
Wochen spdter an G geschickt wird. G kénnte somit moglicherweise nicht
mehr an sein Angebot gebunden sein. GemaB § 146 BGB erlischt der
Antrag, wenn er dem Antragenden gegentiber nicht nach den §§ 147 bis
149 rechtzeitig angenommen wird. Wann eine Annahme rechtzeitig
erfolgt, ergibt sich somit aus den §§ 147 bis 149 BGB. Da zwischen den
Parteien keine Annahmefrist vereinbart worden ist, gilt § 147 Abs. 2 BGB.
Danach kann der einem Abwesenden gegeniiber gemachte Antrag nur bis
zu dem Zeitpunkt angenommen werden, bis zu dem der Antragenden
unter regelméaBigen Umsténden den Eingang einer Antwort erwarten darf.
G hat dem K schriftlich die andere Harke mit Mail vom 10.10.2013
angeboten. Die Mail ist am gleichen Tag zugegangen. Bei einer
Uberlegungsfrist von max. drei Tagen durfte G innerhalb von gut 5 Tagen
mit einer Antwort rechnen. Ausgehend davon durfte G also mit einer
Antwort bis zum ca. 15.10.2013 rechnen. Da K erst am 31.10. seine
Antwort losschickte, erfolgte die Annahme verspatet. Daher ist das
Angebot des G gemaB § 146 BGB erloschen.

Die verspatete Annahme durch K ist aber gemaB § 150 Abs. 1 als neues
Angebot zu werten.

Fraglich ist, ob G dieses neue Angebot des K angenommen hat. Laut
Sachverhalt hat G die Harke am 06.11.2013 an K versandt. Dies kann als
konkludente Annahmeerkldrung gewertet werden. Die Annahmeerklérung
ist aber erst am 30.11.2013 dem K zugegangen. Es greift ebenfalls § 147
Abs. 2 BGB ein. K durfte noch deutlich vor dem 30.11.2013 mit einer
Antwort rechnen. Daher kénnte auch sein Angebot mdglicherweise wieder
erloschen sein.

Zu beachten ist aber die Vorschrift des § 149 BGB. Wenn eine Erklarung
so abgesendet wurde, dass sie dem Adressaten bei regelmaBiger
Beférderung rechtzeitig zugegangen ware und der Adressat dies erkennen
musste, ist verpflichtet, dem Erkldrenden die Verspatung unverziiglich
nach dem Empfang der Erklarung anzuzeigen, falls er die
Annahmeerklarung wegen der Verspatung nicht mehr gelten lassen
mochte. Verzdgert der Empfanger die Anzeige, so gilt die Annahme als
nicht verspatet.
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Lt. Sachverhalt hat G die Annahmeerkldrung bereits am 06.11.2013 an K
versandt. Bei regelmaBiger Beférderung ware sie dem K bereits innerhalb
von drei Tagen, also bis zum 10.11.2013 zugegangen. K konnte das auch
anhand des Poststempels und der Rechnung erkennen. Er hatte nun den
verspateten Zugang dem G unverziiglich anzeigen missen. Dies ist nicht
geschehen. Daher gilt die Annahmeerklarung des G als nicht verspatet, §
149 S. 2. Damit ist das Angebot des K von G rechtzeitig angenommen
worden.

Also ist ein Kaufvertrag zwischen G und K zustande gekommen. Der
Anspruch auf Abnahme und Zahlung der Harke ist entstanden, nicht
untergegangen und auch durchsetzbar.

G kann von K die Abnahme und Zahlung der Harke verlangen.

Gesamt Sachverhalt 2

26

Sachverhalt 3
G kdnnte von der Stadt, vertreten durch M, die Abnahme und Zahlung der
50 Blumenzwiebeln "Laurens Koster" aus § 433 Abs. 2 BGB verlangen.

Anspruch entstanden?

Voraussetzung daflir ware, dass zwischen der Stadt und G ein wirksamer
Kaufvertrag besteht. Ein Kaufvertrag ist ein Vertrag, d.h. ein
Rechtsgeschaft, das aus zwei inhaltlich  (bereinstimmenden
Willenserkldrungen von mindestens zwei Personen besteht. Ein
Kaufvertrag wird, wie jeder andere Vertrag auch, nach den allgemeinen
Vorschriften der §§ 145 ff. BGB durch das Angebot eines der Partner und
die Annahme dieses Angebotes durch den anderen Partner geschlossen.

Es msste zunachst ein Angebot vorliegen.

Ein Angebot kdnnte in dem Prospekt von G zu sehen sein. Da ein Angebot
eine Willenserklarung ist, missten die Merkmale einer Willenserklarung
erflllt sein. Der auBere Erkldrungstatbestand des Prospektes misste
schlieBen lassen auf den Handlungswillen, den Rechtsbindungswillen und
den Geschaftswillen. Zweifelhaft ist hier, ob der Prospekt einen
entsprechenden Rechtsbindungswillen enthalt: Dann misste die Erklarung
so gefasst sein, dass sie sich direkt an die Stadt richtet und M daraus auf
den Willen des G schlieBen kénnte, sich ihm - M gegeniiber- rechtlich
binden zu wollen. Gerade dieses ist aber bei einem Prospekt nicht der Fall.
G will sich nicht jedem gegeniber verpflichten, der ihm den Willen zum
Kauf erklart. Der Prospekt darf lediglich als Aufforderung an den
Betrachter verstanden werden, seinerseits G ein Angebot durch AuBerung
des Kaufwunsches zu machen (invitatio ad offerendum). Diese
Aufforderung richtet sich an eine Vielzahl von Personen, so dass G der
Stadt kein Angebot gemacht hat.

Hier konnte jedoch ein Angebot der Stadt vertreten durch M vorliegen.
Laut Fax der T an G werden von der Stadt 50 Blumenzwiebeln der Marke
"Manly" bestellt. T hat aber versehentlich die falschen Blumenzwiebeln
bestellt. Sie hat die Bestellnummer versehentlich den falschen Zwiebeln
zugeordnet und statt "Laurens Koster" die Sorte "Manly" bestellt.

Bei einer Willenserkldrung kommt es aber nicht auf die innere Einstellung
des Erklarenden an, sondern auf den objektiven Empfangerhorizont. Der
duBere Erklarungstatbestand einer Willenserkldrung ist so zu verstehen,
wie der jeweilige Erklarungsempfanger die Erklarung nach Treu und
Glauben und unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte verstehen durfte,
8§ 133, 157 BGB. G konnte das Angebot nur so verstehen, dass die Stadt
die Blumenzwiebeln der Sorte "Manly" bestellen wollte. Fiir einen anderen
Willen gab es keine Anhaltspunkte. Somit liegt ein Angebot zum Kauf von
50 Zwiebeln der Sorte "Manly" vor.




Losungs- und Bewertungsbogen flir Priifungsklausuren
Seite 4

Punkte

Erreich-
bare
Punkte

Bew.

Bew.

End-
erg.

In der Lieferung dieser Zwiebeln liegt auch die Annahmeerklarung von G.
Damit ist ein Kaufvertrag liber die 50 Zwiebeln der Sorte "Manly" zustande
gekommen. Der Anspruch auf Abnahme und Zahlung der Zwiebeln
"Manly" ist entstanden.

Anspruch untergegangen?

Der Anspruch konnte aber durch Anfechtung gemdB §§ 120, 142 BGB
untergegangen sein. Eine wirksame Anfechtung setzt eine
Anfechtungserklarung, einen Anfechtungsgrund und die Anfechtung
innerhalb der Anfechtungsfrist voraus.

Zundchst misste ein Anfechtungsgrund vorliegen. Als Anfechtungsgrund
kommt § 120 BGB in Betracht. GemaB § 120 kann eine Willenserklarung,
die durch die zur Ubermittiung verwendete Person oder Einrichtung
unrichtig Ubermittelt worden ist, unter den gleichen Voraussetzungen
angefochten werden, wie nach § 119 eine irrtimlich abgegebene
Willenserkldrung. § 120 BGB stellt also die unrichtige Ubermittlung der
Willenserkldrung einem Irrtum in der Erklarungshandlung gleich. M hat
die zustdndige Sachbearbeiterin angewiesen, 50 Blumenzwiebeln der Sorte
"Laurens  Koster" zu bestellen. T hat keinen eigenen
Entscheidungsspielraum, welche Blumenzwiebeln sie bestellen will. Sie gibt
daher keine eigene Willenserklarung ab, wie ein Stellvertreter. Vielmehr
Uberbringt sie nur eine Willenserklarung des M. Sie ist daher als
Erklarungsbotin des M tétig geworden. Da T als Erkléarungsbotin des M die
Willenserkldrung des M unbewusst unrichtig Ubermittelt hat, liegt ein
Irrtum gemaB § 120 vor, der die Stadt, vertreten durch M, zur Anfechtung
berechtigt.

Die nach § 143 erforderliche Anfechtungserklarung liegt darin, dass M die
Zwiebeln unter Hinweis auf die fehlerhafte Bestellung zuriickschickt. Er
gibt damit zu erkennen, dass er an den Vertag Uber die Blumenzwiebeln
"Manly" nicht gebunden sein will. Die Anfechtungserkldrung erfolgt gemaB
§ 143 durch Erklérung gegeniber dem Anfechtungsgegner. Dies ist gemaB
§ 143 Abs. 2 der andere Vertragsteil. M hat seine Weigerung G gegeniber
als richtigem Adressaten geduBert.

M misste die Anfechtung auch rechtzeitig innerhalb der Anfechtungsfrist
erklart haben. Die Anfechtungsfrist bestimmt sich bei einer Anfechtung
gemaB § 120 BGB nach § 121 BGB. Die Anfechtung muss unverziiglich,
also ohne schuldhaftes Zdgern, nach Kenntnis vom Anfechtungsgrund
erfolgen. Laut Sachverhalt hat M die Zwiebeln sofort zuriickgeschickt und
damit die Anfechtung unverziglich erklart.

Die Voraussetzungen fiir eine wirksame Anfechtung sind damit erfiillt.
Fraglich ist aber, ob M den Ubermittlungsfehler zum Anlass fiir eine
vollstdndige Loslésung vom Vertrag nehmen darf, oder ob ihm nur ein
eingeschranktes Anfechtungsrecht unter Aufrechterhaltung seines
Vertragsangebotes (iber die 50 Blumenzwiebeln "Laurens Koster"
zuerkannt werden kann, da G bereit ist, den eigentlich gewollten Vertrag
abzuschlieBen. Die Anfechtung soll als Gestaltungsrecht dem Berechtigten
eine Moglichkeit der Fehlerbeseitigung verschaffen, nicht aber ihm eine
zusatzliche Mdglichkeit zur Losldésung von einem im Grunde ungewollten
Geschaft bieten. Wenn sich der Anfechtungsberechtigte von dem Vertrag
insgesamt l6sen konnte, kdnnte er sich eine bessere Rechtsposition
verschaffen, als er sie bei einer fehlerfreien Willenserklarung hatte. Die
Beschrankung des Anfechtungsrechts erscheint daher angezeigt, weil der
Anfechtungsberechtigte damit nicht schlechter steht, als wenn seine
Erklarung fehlerfrei wirksam geworden ware. Damit besteht kein
Anfechtungsrecht der Stadt vertreten durch M (a.A. vertretbar). Die Stadt
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muss die 50 Blumenzwiebeln "Laurens Koster" abnehmen und bezahlen.

Gesamt Sachverhalt 3

1

29

1. Aufgabe
a.) Anspruch auf Nacherfiillung

Baumann konnte gegen W einen Anspruch auf Nacherfiillung in der Form
der Lieferung von mangelfreier Bettwasche gemaB §§ 437 Nr. 1 i. V.m.
439 Abs. 1 2. Alt. haben.

Anspruch entstanden?

Voraussetzung dafiir ist zunachst, dass W und Baumann einen Kaufvertrag
geschlossen haben. Das ist laut Sachverhalt der Fall.

AuBerdem miisste die Bettwdsche zum Zeitpunkt des Gefahriiberganges
mangelhaft gewesen sein.

Wann ein Sachmangel vorliegt, richtet sich nach § 434 BGB.

Hier kdnnte ein Sachmangel gemaB § 434 Abs. 1 S.1 BGB vorliegen.
GemaB § 434 Abs. 1 S. 1 BGB liegt ein Sachmangel vor, wenn die
Kaufsache nicht die vereinbarte Beschaffenheit aufweist. Hier haben W
und A keine bestimmte Beschaffenheit vereinbart. Ein Sachmangel gemaB
§ 434 Abs. 1 S. 1 BGB kommt daher nicht in Betracht.

In Betracht kommt ein Sachmangel gemaB § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BGB. In
diesem Fall ist die Sache mangelhaft, wenn sie sich nicht fiir die nach dem
Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignet. W und Baumann haben aber
auch keine bestimmte Verwendung der Bettwdsche vorausgesetzt. Daher
handelt es sich auch nicht um einen Sachmangel gem. § 434 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 BGB.

Moglicherweise liegt ein Sachmangel gem. § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB
vor. Nach § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB ist die Sache mangelhaft, wenn sie
sich nicht fiir die gewdhnliche Verwendung eignet und nicht die Ubliche
Beschaffenheit aufweist, die der Kaufer erwarten darf. Vorliegend fehlt es
der Bettwdsche an hinreichender Farbfixierung. Sie kann daher nicht
gewaschen werden, ohne auszufarben. Damit hat sie nicht die fir
Bettwasche Ubliche Beschaffenheit. Normale Bettwdsche kann gewaschen
werden, ohne dass sie vollkommen ausfarbt. Daher liegt ein Sachmangel
nach § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB vor.

Der Sachmangel misste auBerdem bei Gefahriibergang vorgelegen haben.
Der Gefahriibergang erfolgt gemaB § 446 BGB mit der Ubergabe der
Sache. Die Bettwasche war von Anfang an mit der mangelhaften
Farbfixierung versehen. Also lag der Mangel bereits bei Gefahriibergang
VOr.

Damit liegen die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Nacherflllung
gemaB §§ 437 Nr. 1 i.V.m. 439 BGB vor. Der Anspruch ist entstanden.

Der Anspruch ist nicht untergegangen.

Anspruch durchsetzbar?

Fraglich ist, ob der Anspruch durchsetzbar. W hat eingewendet, dass er
nach so langer Zeit nicht bereit sei, irgendwelche Gewahrleistungsrechte
zu erflllen. Insofern hat er sich auf die Einrede der Verjahrung berufen.
GemaB § 438 Abs. 1 Nr. 3 verjdhrt der Anspruch auf Nacherfiillung
innerhalb von zwei Jahren. Die Verjahrung beginnt gemaB § 438 Abs. 2
BGB mit der Ablieferung der Sache. Daher wdre der Anspruch auf
Nacherfiillung bereits am 21.12.2013 verjahrt. Fraglich ist jedoch, wie es
sich auswirkt, dass W von dem Mangel wusste, ihn aber nicht offenbart
hat. Das Nichtoffenbaren des Mangels ist als arglistiges Verschweigen des
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Mangels i.S.v. § 438 Abs. 3 BGB zu werten. Wegen des arglistigen
Verschweigens des Mangels verjahrt der Anspruch auf Nacherfillung in
der regelmaBigen Verjahrungsfrist. Diese betrdgt gemaB § 195 drei Jahre.
Nach § 199 Abs. 1 beginnt die regelmaBige Verjahrungsfrist mit dem
Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger
von den den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des
Schuldners Kenntnis erlangt hat. Baumann hat erst mit dem ersten
Waschen der Bettwasche Kenntnis von den den Anspruch begriindenden
Umstanden Kenntnis erlangt. Erst mit Schluss des Jahres 2014 beginnt die
Verjdhrungsfrist zu  laufen. Aus diesem Grund ist der
Nacherfiillungsanspruch nicht verjahrt. Hiergegen spricht auch nicht die
Regelung des § 199 Abs. 4. Die zehnjahrige Frist ist nicht verstrichen. Also
ist der Nacherfiillungsanspruch auch durchsetzbar. 5
Baumann hat gegen W einen Anspruch auf Nacherfillung in der Form der
Lieferung von mangelfreier Bettwdasche gemaB §§ 437 Nr. 1 i. V.m. 439
Abs. 1 2. Alt. haben. 1
Gesamt Sachverhalt 4 19
Zwischensumme: 920
Form und Darstellung: 10
Gesamtpunktzahl: 100
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