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1. Sachverhalit: zu erreichende Punktzahl: 20
Die Polizei erscheint zu einem Verkehrsunfall in der Innenstadt von Burgbach.

Herr Wirbelwind ist bei einem Ausflug mit seinem Pkw mit einer StraRenbahn zusammen-
gestolien. Es gibt mehrere Verletzte und eine Anzah! Schaulustiger, unter ihnen der
Taschendieb Lustig, der den Unfall zum Anlass fur einen kleinen Beutezug nimmt. Die ein-
getroffenen Polizisten sichern die Unfallstelle und kimmern sich um die Verletzten, Zwei
StralRenbahnfahrer, die sich bet dem ZusammenstoR offenbar die Rippen gebrochen haben
und sich vor Schmerzen nicht aus der StralRenbahn befreien kénnen, werden zundchst von
den Pglizisten versorgt. Herr Wirbelwind, der mit einer kieinen Platzwunde an der Stirn
davon gekommen ist, rigt sofort eine Verletzung seiner Grundrechte.

Der inzwischen erfolgreiche Herr Lustig, der nach fautstarker Anzeige durch bestohlene
Schaulustige gerade im Begriff ist, sich aus dem Staub zu machen, wird wegen der Versor-
gung der Unfallopfer und Sicherung der Unfalistelle nicht verfolgt. Diebstahisopfer Frau
Sonnenschein behauptet, ungleich behandelt worden zu sein. Den Verletzten habe die
Polizei geholfen, ihr dagegen nicht. thre Geldbérse mit 200,00 Euro Bargeld sie nun weg.

Wurden Herr Wirbelwind und Frau Sonnenschein in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs.1 GG
verletzt?

Hinweis: Priifen Sie nur anhand der Willkar-Formel®!

2 Sachverhalt: zu erreichende Punktzahl: 20

Frau Schén lehnt aufgrund ihrer religidsen Einstellung als Zeugnis Jehovas jegliche Mitwir-
kung bei offentlichen Wahlen ab. Bei der letzten Bundestagswah! wurde sie durch einen
Heranziehungsbescheid gem. § 11 Abs. 1 Bundeswahlgesetz als Wahlhelferin in ihrer
Gemeinde verpflichtet.

Da sich S. in der Vergangenheit bereits mehrfach erfolglos gegen diese Bescheide gewandt
hatte, erhebt sie nunmehr form- und fristgerecht direkt Verfassungsbeschwerde (VB).

Hat ihr Antrag Aussicht auf Erfolg?




Hinweis: Priifen Sie nur die Zulédssigkeit der Verfassungsbeschwerde!
3 Sachverhait: zu erreichende Punktzahl: 15

Nachdem im Bundestag ein Einspruchsgesetz ordnungsgemaf beschlossen worden ist, wird
frist- und nach erfolglosem Vermittiungsverfahren formgerecht durch den Bundesrat mit 47
Stimmen Einspruch eingelegt.

Der Bundestag will daraufhin den Einspruch des Bundesrates zurlickweisen.
Von den 622 Abgeordneten geben 468 thre Stimmen ab, davon 312 Ja-Stimmen und 156
Nein-Stimmen :

Aufgabe: Prifen Sie, ob das Gesetz gem. Art 78 GG zustande gekommen ist!

4. Sachverhalt: zu ererreichende Punktzahl: 15

In threm Freundeskreis befindet sich eine beamtete Lehrerin (L), die in einer Grundschule
unterrichtet.

L. beabsichtigt zum Islam zu konvertieren. Wie sie in den letzten Monaten bei ihrer
intensiven Lektlire des Korans und anderer wesentlichen isiamischen Schriften entnommen
hat, gehort es als strenge Muslime dazu, das Kopftuch aus im Dienst zu tragen.

Nach Abschluss inrer Studien will sie es auch aus innerster Uberzeugung fragen. Sie hat
gehort, dass sie dann mit einer Suspendierung rechnen muss. Da L. weif}, dass Sie bisher
erfoigreich an einem B-ll-L.ehrgang der SIKOSA teilnehmen, fragt sie an, ob sie sich und der
Dienstherr erfolgreich auf irgendwelche Grundrechie berufen kann.

Aufgabe: Beantworten Sie diese Anfrage unter Zuhiffenahme der sog. ,Neuen Formel*.

Weitere Aufgabe: zu erreichende Punktzahi: 10

Gliedern Sie (Tatbestandsseite/Rechtsfolgeseite) den Art. 81 Abs. 1 und Abs. 2 GG so, dass
es flur den/die Leser/in verstandlich wird! (wenn méglich durch ein Schaubild).

@ Viel Erfolg ©
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Losungshinweise

1. Sachverhalt

I, Verletzung des W. in seinem Grundrecht aus Art. 3 Abs, 1 GG
Wesentlich ,Gleiches™ darf nicht willkiriich ,Ungleich® behandelt werden {Ungleichbehandlung von
wesentlich Gleichem ohne Rechtfertigungsgrund) :

Einstieg:

W. konnte dadurch, dass die Polizisten die beiden Fahrgaste der StraBenbahn, die bei dem Zusammen-
stoB Rippenbriiche erlitten haben, seiner Versorgung vorgezogen haben, in seinem Grundrecht auf
Gleichbehandlung verletzt sein. Voraussetzung dafiir ist eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleich-
hehandiung.

1. Ungleichbehandlung
Eine Ungleichbehandiung ist u.a. dann gegeben, wenn wesentlich Gleiches ungleich behandelt wird.
Sowohl W als auch die beiden Fahrgéste der StraBenbahn erlitten bei dem Unfall Verletzungen. Aus
diesem Grund waren sie in Bezug auf die Entscheidung der Polizeibeamten wesentlich gleich. Den
beiden Fahrgasten wurde geholfen, dem W nicht.
ZWERG: Eine Ungleichbehandiung wesentlich gleicher Sachverhalte liegt daher vor.

2. Sachliche Rechtfertigung (Wilikiir-Verbot)
Eine Ungleichbehandlung ist sachlich gerechtfertigt, wenn sie einen legitimen Zweck verfolgt und zur
Zweckerreichung geeignet, erforderlich und angemessen ist. Die Bevorzugung der beiden Fahrgaste
solite eine Befreiung der Fahrgaste und eine schnelle Versorgung der Rippenbriiche gewahrieisten und
damit eine Verschlimmerung des Zustandes durch Verletzung innerer Organe verhindemn. Die
Ungleichbehandlung diente damit dem Schutz der kérperlichen Unversehrtheit und damit einem
legitimen Zweck. Die Ungleichbehandlung forderte den Schutz der Gesundheit der beiden Fahrgaste und
war daher auch zur Zweckerreichung geeignet. Mildere, gleich geeignete Mittel zur Zweckerreichung
wdren dann gegeben gewesen, wenn die Beamten die beiden Fahrgéste ohne die Ungleichbehandiung
des W hatten versorgen kdnnen. Das war aber nicht der Fall. Die Ungleich-behandiung des W war daher
auch erforderlich. : .
Sie diirfte schlieBlich nicht auBer Verhéltnis zu dem damit verfolgten Zweck gestanden haben. Eine
Platzwunde an der Stirn ist eine Beeintréchtigung der kérperlichen Unversehrtheit, die in der Regel
weder bleibende Schaden verursacht noch Ausdruck einer lebensgefahriichen Verletzung ist. Sie
schmerzt auch nicht unertréglich. Durch eine verzigerte &rztliche Versorgung kann allenfalls die
4| Verheilung der Narbe beeintrachtigt werden, Anhaltspunkte dafiir, dass W {iber die Platzwunde hinaus
eine Gehirnerschiitterung oder Schlimmeres erlitten hat, gehen aus dem Sachverhalt nicht hervor. Es
handeite sich vielmehr nur um eine kieine Verletzung. Demgegeniiber waren die Rippenbriiche der
beiden Fahrgdste Verletzungen, die innere Organe beschadigen und Blutungen verursachen kénnen.
Zudem litten die Fahrgéste unter erhebiichen Schmerzen. Sie konnten sich daher nicht selbst aus ihrer
Situation befreien. Die Verletzungen mussten daher zur Vermeidung einer mogliche Lebensgefahr so
schnell wie moglich versorgt werden. Gegentiber den ungleich héheren Gesundheitsgefahren fiir die
beiden Fahrgaste stand die Vernachlassigung des W nicht auBer Verhaitnis.
ZWERG: Die Ungleichbehandlung des W gegeniiber den beiden Fahrgasten mit den Rippenbriichen war
daher sachlich gerechtfertigt.

Erg.: Eine Verletzung des W in seinem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG liegt nicht vor,
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IT Verletzung der S. in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG

Einstieg:

S. kénnte dadurch, dass die Polizeibeamten die beiden Fahrgéste der StraBebahn, die bei dem
Zusammenstof3 Rippenbriiche erlitten haben, der Verfoigung des Taschendiebs vorgezogen haben, in
ihrem Grundrecht auf Gleichbehandiung verletzt sein.

1. Ungieichbehandlung
Eine Ungleichbehandiung liegt hier vor, wenn S. und die beiden Fahrgaste wesentlich gleich sind. Ob
das der Fall ist, richtet sich danach, ob der Anlass aus dem ein Einschreiten regelmaBig erfolgt, in
beiden Falien identisch ist. Im Fall der beiden Fahrgéste war Anlass fiir ein Einschreiten der Polizei~
beamten das Vorliegen einer Gesundheitsgefahr. Im Fall der S. ging es dagegen nicht um die Abwehr
von Gefahren flr die kérperliche Unversehrtheit, sondern um die Verhinderung des Besitzveriustes an
der Geldbbrse sowie die Strafverfolgung des L.. Die beiden Sachverhalte waren insofern nicht
wesentlich gieich.
ZWERG: Eine Ungleichbehandlung der S. gegeniiber den beiden verietzten Fahrgésten lag daher nicht
vor,

Erg.: S. wurde daher nicht in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzt.

Alternative:

Es ist auch vertretbar, hier eine Ungleichbehandtung zu bejahen. In diesem Fall ware entscheidend
gewesen, ob fiir die Ungleichbehandlung ein sachlicher Grund vorgelegen hat. Wie bei der
vorangegangenen Prifung verfolgen die Polizeibeamten mit der Bevorzugung der beiden Fahrgéste den
legitimen Zweck, Gefahren infolge innerer Verletzungen abzuwenden. Die Ungieichbehandiung der S.
war zur Zweckerreichung auch geeignet und erforderiich. Sie misste aber auch in einem angemessenen
Verhltnis zu dem verfolgten Zweck gestanden haben. Angesichts der bedeutsamen Rethtsgliter, die
hier betroffen waren, wére es ermessensfehlerhaft gewesen, die beiden Fahrgaste nicht zu versorgen.
Die Polizeibeamten waren sowoh! verpflichtet, Lebensgefahren von den beiden Fahrgasten abzuwenden,
als auch die Straftat zu Lasten der S. zu verfolgen. Die Auflsung dieser Pflichtenkollision zu Lasten der
Rechtsgliter der S., die hier nur in Gestalt eines geringen Vermogensschadens betroffen waren, war
aufgrund der Bedeutung des Rechtsguts Leben nicht unangemessen. Die Ungieichbehandiung der S.
gegeniiber den beiden verletzten Fahrgasten beruht damit auf einem sachlichen Grund.

2. Sachverhait

Einstieg:

Die Verfassungsbeschwerde der S. gegen den Heranziehungsbhescheid gem, § 11 Abs. 1 BWG, hat Erfolg,
wenn sie zuléssig und begriindet ist.

Zuiassigkeit der Verfassungsbeschwerde gemit Art. 93 Abs, 1 Nr. 4 a GG, §§ 13 Nr. 8 a, 50
ff. BVerfGG

1. Zustandigkeit des BVerfG
Das BVerfG ist zustindig gem&B Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 GG, § 13 Nr. 8 a BVerfGG, weil S. als jedermann
die Verletzung von Grundrechten aus dem Grundgesetz durch eine MaBnahme der 6ffentfichen
Gewalt, den Heranziehungsbescheid, rigt.
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2.

Beteiligtenfahigkeit

GemaB § 90 Abs. 1 BVerfGG ist als Beschwerdefiihrer im Rahmen der Verfassungsbeschwerde
~Jedermann” betelligtenfahig, d.h. jede natiirliche oder juristische Person, die in Bezug auf das
konkret geitend gemachte Grundrecht grundrechtsfahig ist.

Da das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG ein Jedermann”-Grundrecht ist, ist die
Beteiligtenfahigkeit der S. zu bejahen.

Beschwerdegegenstand

Offentliche Gewalt im Sinne von § 90 Abs. 1 BVerfGG kann jeder Akt der (deutschen) Exekutive,
Judikative oder Legislative sein.

S. wendet sich im voriiegenden Fall gegen den Heranziehungsbescheid der Gemeindeverwaltung;
dieser ist als Akt der Exekutive zulassiger Beschwerdegegenstand.

Beschwerdebefugnis

a) GemaB § 90 Abs. 1 BVerfGG muss sich aus dem Vortrag des Beschwerdefiihrers ergeben, dass
durch den angefochtenen Akt der éffentlichen Gewalt eine Verleizung von Grundrechten mdglich
bzw. nicht offensichtlich ausgeschiossen ist.

S. wendet sich hier aus Glaubensgrinden gegen den Heranziehungsbescheid, so dass dadurch eine
Verletzung ihres Grundrechtes aus Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 GG mdglich ist.

b) Des Weiteren muss S. durch den Akt der &ffentlichen Gewalt in diesem Grundrecht selbst,
gegenwartig und unmittelbar betroffen sein.

S. Ist selbst betroffen als Adressat des angefochtenen Heranziehungsbescheides.

5. ist auch gegenwartig in dem geltend gemachten Grundrecht aus Art. 4 GG betroffen, weil der
Heranziehungsbescheid nicht in der erledigten Vergangenheit liegt.

5. st auch unmitteibar in ihrem Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 GG betroffen, weil der
angegriffene Heranziehungsbescheid selbst in ihr Grundrecht eingreift.

Rechtswegerschépfung

- GemaB § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG kann die Verfassungsbeschwerde grundsatzlich nur dann erhoben
werden, wenn ein zuldssiger Rechtsweg gegen die mégliche Grundrechtsverletzung vom
Beschwerdefiihrer erschpft worden ist.

Laut Sachverhalt hat S. weder ein Widerspruchsverfahren durchgefiihrt, noch eine Anfechfungsklage
oder ein vorldufiges Rechtsschutzverfahren vor den Verwaltungsgerichten, sodass wagen
Nichtbeachtung von § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG ihre Verfassungsbeschwerde unzuldssig sein kénnte.

- Etwas anderes konnte jedoch dann gelten, wenn gemaB § 90 Abs. 2 S. 2 ausnahmsweise eine
Vorabentscheidung des BVerfG ohne Erschdpfung eines mdglichen und zumutbaren Rechtsweges
miglich wire.

a) GemaB § 90 Abs. 2 S. 2, 1. Fall BVerfGG ist eine Vorabentscheidung des BVerfG dann méglich,
wenn die konkret erhobene Verfassungsbeschwerde von allgemeiner Bedeutung ist.

»Allgemeine Bedeutung" einer Verfassungsbeschwerde ist dann zu bejahen, wenn die Entscheidung des
BVerfG die Klarung grundsatzlicher Fragen erwarten |3sst und es ber den Fall des Beschwerdefiihrers
hinaus zahlreiche gleich gelagerte Fille praktisch mit entscheidet.

Laut Sachverhalt gibt es bei Behtrden und insbesondere bei den Gerichten keine gleich gelagerten Falle
wie die der S., so dass schon aus diesem Grunde eine Vorabentscheidung gemaB §90Abs. 25.2, 1.
Fall BVerfGG unzulassig ist.
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= Erziehungsrecht der Eltern im religidsen Bereich aus Art. 6 Abs. 2 i.V.m, Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 GG

[ Ubertrag: 38
Ubertrag: 38
b) GeméB § 90 Abs. 2 S. 2, 2. Fall BVerfGG ist eine Vorabentscheidung des BVerfG auch dann méglich,

wenn dem Beschwerdefiihrer ein schwerer und unabwendbarer Nachteil entstiinde, falls er zundchst
auf den Rechtsweg verwiesen wiirde,
S. kann die Heranziehung als Wahlhelfer abwehren durch Widerspruch und Anfechtungsklage sowie 3
ggf. durch Antrag auf vorldufigen Rechtschutz, so dass es auch keiner Vorabentscheidung gemiBs
§ 90 Abs. 2 S. 2, 2. Halbs. BVerfGG bedarf, J4rs.
Erg.: Die Verfassungsbeschwerde der S. ist unzuléssiy mangels Rechtswegerschépfung gemaB § 90 Abs.
2 S, 1 BverfGG.
3. Sachverhalt
1
| » Das vom Btag beschiossene Gesetz ist gem. Art. 78 GG zustande gekommen, wenn der Einspruch
vom Btag Uberstimmt wird.
o Lt SV hat der Brat gem. Art. 77 Abs. 3 GG formgerecht nach Beendigung des Verfahrens nach Abs. i
2 mit 47 Stimmen Einspruch eingelegt.
 Der Einspruch wurde mit einer 2/3 Mehrheit {47 Stimmen) beschlossen. i
(Gem. Art. 51 Abs. 2 GG hat der BRat z.Z, 69 Stimmen, davon 2/3 = 46 Stimmen)
» Gem. Art. 77 Abs. 4 S, 2 GG bedarf die Zuriickweisung durch den Btag daher eine Mehrheit von 2/3 2
der Stimmen, mindestens der Mehrheit der Mitglieder des Btages.
Lt. SV geben 468 Abgeordnete ihre Stimmen ab, davon 2/3 = 312 Stimmen. Lt. SV lauten 312 Stimmen 5
auf Ja. Eine 2/3 Mehrheit wurde somit erreicht.
e Gem. Art. 121 GG ist die Mehrheit der Mitglieder des Btages die gesetzliche Mitgliederzahl, =
Lt. SV hat der Btag 622 Abgeordnete, davon ist die absolute Mitgiiedermehrheit 312. 2
Damit ist auch diese Vorschrift erfillt.
Erg.: Der Einspruch wurde mit den erforderlichen Mehrheiten iiberstimmt. Das beschlossene Gesetz ist
zustande gekommen.
4. Sachverhalt:
Bei der Beantwortung der Anfrage sollte auf folgende Punkte eingegangen werden:
I. Ungleichbehandlung von wesentlich gleichen SV
1. Bilden eines ,Vergieichspaares®
2. Vorliegen einer Ungleichbehandiung
8
I1. Rechtfertigung (personenbedingte Ungleichbehandiung)
1. Zulassiges Differenzierungszie!
2. Zuldssiges Differenzierungskriterium
3. Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit
Evtl. betroffenen GR:
e Besondere Gleichheitsrechte aus Art. 3 Abs. 3 S. 1; 33 Abs. 2, 33 Abs. 3S. 1 GG
» Neutralitdtsgebot im religitsen Bereich aus Art. 7 Abs. 1; 33 Abs. 5 GG 7
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Ubertrag: 70
Ubertrag: 70
Weitere Aufgabe:
Vertrauensfrage des Bundeshrﬁsident kann Neuwahl des
Bundeskanziers - Bundestag auf Vorschlag  pe———3»i Bundestages
gem. Art. 68(1) GG 3 des Bundeskanziers
mogliches Ergebnis: innerhalp von 21 Tagen
Bundestag spricht aufitsen
Bundeskanzier nicht das
Vertrauen aus
l <: ODER
Art. B1(1)
Bundesprasident Iost den Art. 81(1) 32%2
t icht auf :
Bundestag nicht au Satr 1
GG ]
¢ Bundeskanzler verbindet
. eine Vorlage mit der
Bundestag lehnt eine Vertrauensfrage,
Voriage ab, Bundestag lehnt Vorlage ab,
Buridesregierung bezeichnet Bundesregierung bezeichnet
die Vortage als  dringlich®; die Vorlage als .dringfich™;
UND UND
beantragt beim Bundes- beantragt beim Bundesprasidenten den
pramdenten den Gesetzg.-Notstand Gesetzg.-Notstand
UND ODER UND
Bundesrat stimmt Gesetzg.-Notstand zu Bundesrat stimmt Gesetzg.-Notstand zu
B
v v
Bundesprasident kann fiir die Vorlage den Gesetzgebungsnotstand erkidren
Bundestag lehrt dir Vorage erneut ab
ODER
nimmt sie nur in einer fiir die Bundesregierung unannehmbaren Fassung an
ODER 20
/\entscheidet sie nicht innerhalb von 4 Wochen nach der emeuten Einbringung
Art.
81(2) ) 4(
'\GG/ Gegenzeichnung
Bundesrat stimmt der Vorlage jedoch zu - Ausfertigung und
Verkiindung
Zwischensumme; o0
Form und Darstellung: 16
Gesamtpunktzahl: 100
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Bewertungstabetle (Leistungspunkte/Rangpunkte/Noten):

un- ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab
ter 12,5 1 25,0 | 33,4 | 41,7 | 50,0 | 542 |584 |625 667 709 |750 |792 83,4 | 875 1937
12,5
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